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Introduccion

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria establece,
en su articulo 85 (fraccion I), que:

“Los recursos federales que ejerzan las entidades federativas, los
municipios, los o6rganos politico - administrativos de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, asi como sus
respectivas administraciones publicas paraestatales o cualquier ente
publico de caracter local, seran evaluados conforme a las bases
establecidas en el articulo 110 de esta Ley, con base en indicadores
estratégicos y de gestion, por instancias técnicas independientes de
las instituciones que ejerzan dichos recursos, observando los requisitos
de informacioén correspondientes [...]”

Asimismo, el articulo 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental
sefala:

“Los entes publicos deberan publicar en sus paginas de Internet a
mas tardar el dltimo dia habil de abril su programa anual de
evaluaciones, asi como las metodologias e indicadores de
desemperio.

Los entes publicos deberan publicar a mas tardar a los 30 dias
posteriores a la conclusidon de las evaluaciones, los resultados de las
mismas e informar sobre las personas que realizaron dichas
evaluaciones.”

Finalmente, el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF)
para el Ejercicio Fiscal 2016, determina lo siguiente:

“TITULO SEGUNDO
DEL FEDERALISMO
CAPITULO UNICO

De los recursos federales transferidos a las entidades federativas, a los
municipios y a las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

Articulo 7. El ejercicio de los recursos federales aprobados en este
Presupuesto de Egresos para ser transferidos a las entidades
federativas y, por conducto de éstas, a los municipios y a las
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demarcaciones territoriales del Distrito Federal, asi como el de los
recursos federales que se ejerzan de manera concurrente con
recursos de dichos oOrdenes de gobierno, se sujetarda a las
disposiciones legales aplicables, al principio de anualidad y a lo
siguiente:

[-]

VIll. Las entidades federativas, municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal deberan enviar a la Secretaria, a través
del sistema al que hace referencia el articulo 85 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria la informacion de las
evaluaciones sobre recursos federales transferidos, en los términos de
las disposiciones aplicables. La Secretaria debera reportar dicha
informacion en los Informes Trimestrales [...]”

En este marco, el Gobierno del Estado de Tlaxcala ha disefiado el
Programa Anual de Evaluacion 2017 1, para evaluar los resultados de la
aplicacion de los recursos federales autorizados en el PEF 2016. Dicho
esfuerzo fue coordinado por la Direcciobn Técnica de Evaluacion del
Desempefio de la Secretaria de Planeacion y Finanzas; y tuvo como
instancia evaluadora a El Colegio de Tlaxcala, A.C.

Objetivo general

El objetivo del presente documento es evaluar de forma integral el
desempeio del programa de Fortalecimiento Financiero en su ejercicio
fiscal 2016, a partir de un analisis y valoracion general del disefo,
cobertura, operacion, procesos, eficiencia y resultados del programa con
informacion entregada por las unidades responsables del mismo.

Objetivos especificos

De forma particular, los objetivos de la evaluacion son los siguientes:

i. Analizar la justificacion de la creacion y disefio del programa.

! Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el 28 de diciembre de 2016. Disponible en:
http://periodico.tlaxcala.gob.mx/indices/Peri52-2a2016.pdf [Consultado el 6 de marzo de 2017].
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Vi.

Vil.

Vii.

Identificar y analizar la alineacién del programa con la l6gica de la
planeacion sectorial y nacional.

Identificar y analizar las poblaciones potencial y objetivo del
programa, asi como sus mecanismos de atencion.

Analizar el funcionamiento y operacion del padron de beneficiarios y
la entrega de apoyos.

Analizar la consistencia entre su disefio y la normatividad aplicable.

Analizar el disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados
conforme a la Metodologia de Marco Logico.

Analizar otro tipo de indicadores complementarios que sirvan para el
monitoreo de resultados del programa.

Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con
otros programas federales, internacionales, sectoriales o esquemas
de apoyo para los que haya evidencia.

Valorar el desempeiio presupuestal en cuanto al uso eficiente de
recursos. ldentificando para ello el registro de operaciones y los
mecanismos de reporte de avance y rendicidn de cuentas.
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Temas de evaluacion y metodologia

Esta evaluacion comienza con un diagndéstico y descripcion del problema,
y posteriormente se divide en los siguientes temas principales:

1.
2.

8.

Caracteristicas del programa
Andlisis de la justificacion de la creacion y del disefio del programa

Andlisis de la contribuciéon del programa a los objetivos nacionales y
estatales

Andlisis de la poblacién potencial y objetivo, y mecanismos de
eleccion

Analisis del padron de beneficiarios y mecanismos de atencion
Analisis de la Matriz de Indicadores para Resultados

Anadlisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros
programas federales

Presupuesto, rendicion de cuentas y transparencia

Finalmente, se hace una valoracidon cuantitativa sobre los principales
elementos del programa, y se analizan sus fortalezas, oportunidades,
debilidades y amenazas.

La evaluacion se elaboré por medio de un analisis de gabinete, que partid
de las siguientes fuentes generales:

(0}

Informacion proporcionada por las dependencias o entidades
responsables del programa (documentos y entrevistas con servidores
publicos); e

Informacion publica recopilada por el equipo evaluador.
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Il. Evaluacion
Diagndstico y descripcion del problema

Ramo 23

Cada afio, el PEF incluye un instrtumento de politica presupuestaria que
tiene la finalidad de atender obligaciones del Gobierno Federal cuyas
asignaciones de recursos no corresponden al gasto directo de las
secretarias o dependencias federales: el Ramo 23, Provisiones Salariales y
Econdmicas.

Dicho instrumento forma parte del Gasto Federalizado que contempla el
PEF; es decir, los recursos federales que se transfieren a las entidades
federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal. El
Ramo 23 representa una proporcion minoritaria en este concepto; son los
Ramos 28: Participaciones Federales (que forman parte del Gasto no
Programable) y 33: Aportaciones Federales (Gasto Programable) sus
principales componentes. Entre ambas representan 82.4% del Gasto
Federalizado en el PEF2.

El Ramo 23 busca integrar, registrar, administrar y dar seguimiento al
ejercicio de las provisiones de gasto destinadas a la atencién de
obligaciones y responsabilidades del Gobierno Federal.

Adicionalmente, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) realiza
adecuaciones por razones de control presupuestario por medio de este
Ramo, con base en la eficiencia que los gobiernos locales alcancen en la
ejecucion de los recursos. Sin embargo, no en todos los programas o
fondos se tiene una clara “regla” o directriz para su distribucion.

De este modo, con el Ramo 23 se busca garantizar el equilibrio en las
finanzas publicas y el mejor cumplimiento de los objetivos de programas
federales por los distintos gobiernos y dependencias.

La siguiente grafica ilustra el comportamiento que ha tenido el presupuesto
global asignado al Ramo 23 en PEF, entre 2007 y 2017:

% Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (2016). p. 4.



Fortalecimiento Financiero

Figura 1. Presupuesto asignado al Ramo 23 en el PEF, 2007 - 2017
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Fuente: Elaboracién propia con datos del PEF.

Como se aprecia en la figura, el presupuesto del Ramo 23 crecio
invariablemente entre el periodo 2011 - 2016. Durante esos afios, el monto
asignado paso de cerca de 50,000 millones, a mas de 140,000 millones de
pesos.

Para 2017 se present0 una reduccion, pero el presupuesto este afo se
mantuvo por encima del aprobado en 2015. Si bien representa menos de
1% del PEF (2017), las cifras anteriores ilustran que el Ramo 23 ha adquirido
cada vez mas importancia.

La importancia del Ramo se puede notar, también, en el proceso de
negociacion del presupuesto. Desde 2010, el monto asignado al Ramo 23
en el PEF ha sido 29% mayor (en promedio) respecto a lo previsto en el
Proyecto de Presupuesto correspondiente (PPEF).

A continuaciéon se muestra la variacion entre el PPEF y el PEF cada afio,
para el periodo 2007 - 2017.
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Figura 2. Variaciones en PEF vs. PPEF.
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Monto PPEF Monto aprobado en PEF
Afio PPEF PEF Variacién
2007 $68,965,230,705.00 $51,612,346,359.00 -34%
2008 $52,240,315,009.00 $51,737,029,005.00 -1%
2009 $91,230,214,921.00 $82,935,278,145.00 -10%
2010 $43,239,513,278.00 $65,822,743,278.00 34%
2011 $33,496,269,923.00 $49,324,874,701.00 32%
2012 $38,567,252,259.00 $63,322,906,712.00 39%
2013 $63,773,003,940.00 $77,112,133,718.00 17%
2014 $91,304,262,864.00 $122,956,689,588.00 26%
2015 $93,094,986,677.00 $127,306,879,801.00 27%
2016 $102,856,718,823.00 | $141,663,256,143.00 27%
2017 $93,606,219,163.00 $131,865,621,170.00 29%

Fuente: Elaboracién propia con datos del PPEF y PEF 2007-2017.

El Ramo 23 tuvo asignado un total de $141,663,256,143 para el ejercicio
fiscal 2016. Estos recursos se dividen en distintos fondos con objetivos y
reglas de operacion especificas.

El componente de Previsiones Salariales considera las aportaciones
que el Gobierno Federal realiza a favor de los servidores publicos al
servicio del Estado, sindicalizados y de confianza. También incorpora

11
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recursos para prestaciones de seguridad social para servidores
publicos de dependencias y entidades.

e Entre las Provisiones Econdémicas se consideran acciones para
prevenir y atender dafios por desastres naturales. A este
componente lo integran el Fondo de Desastres Naturales (FONDEN) y
el Fondo para la Prevencion de Desastres Naturales (FOPREDEN). El
primero tiene como objetivo ejecutar acciones, autorizar y aplicar
recursos para mitigar los efectos que produzca un fenGmeno natural
perturbador cuando los dafios ocasionados superen su capacidad
financiera y operativa de respuesta en el marco del Sistema
Nacional de Proteccioén Civil. El segundo proporciona recursos para
realizar acciones tendientes a reducir riesgos y evitar o disminuir los
efectos del impacto destructivo de los fendbmenos naturales. Las
Provisiones Econdmicas también consideran el pago de los servicios
bancarios y financieros de la Tesoreria de la Federacion.

e Las Provisiones Salariales y Econémicas estan integradas por recursos
gue apoyan a las previsiones salariales que perciben servidores
publicos de la Federacion por incremento de percepciones.

e El componente de Desarrollo Regional es el mas importante del
Ramo 23. Los recursos asignados tienen como objetivo impulsar el
desarrollo integral y equilibrado de las regiones del pais, a fin de que
los tres Oordenes de gobierno contribuyan al crecimiento de la
actividad econdmica y la creacion de empleos. Los recursos se
asignaron a los siguientes fondos:

» Proyectos de Desarrollo Regional

Fondo Regional
» Fondo Metropolitano

» Fondo para el Fortalecimiento de la Infraestructura Estatal y
Municipal

» Fondo de Capitalidad

= Otros fondos (e.g. Para la Accesibilidad de las Personas con
Discapacidad, Programas Regionales, para Fronteras, de
Apoyo a Migrantes, Sur — Sureste)

12
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e Por ultimo, estan los componentes de Otras Provisiones Econémicas y
Gastos Asociados a Ingresos Petroleros. El primero considera recursos
destinados a distintos objetivos, siendo los rubros mas importantes los
Subsidios a Tarifas Eléctricas, el Programa para la Fiscalizacion del
Gasto Federalizado y Seguridad y Logistica. El segundo se concentra
principalmente en Aportaciones a los Fondos de Estabilizacion.

e Tema 1. Caracteristicas del programa

El programa de Fortalecimiento Financiero (en adelante, “el programa”)
forma parte de los recursos aprobados en el PEF 2016 para el Ramo 23:
Provisiones Salariales y Econdmicas.

Tras una revision de los Presupuestos de Egresos de los ultimos 10 afos, se
identific6 que el programa comenzo a operar en 2016. En Tlaxcala, la
entidad coordinadora es la Secretaria de Planeacion y Finanzas (SPF) del
Gobierno del Estado.

El programa constituye un subsidio con cargo a la asignacion prevista en el
renglon de Otras Provisiones Econdmicas, en el Anexo 20 del PEF, y tiene
como finalidad apoyar a las entidades federativas en su fortalecimiento
financiero, asi como impulsar la inversions.

Entre la informacion entregada por las dependencias responsables no se
incluyeron Lineamientos de operacion del programa. Los servidores
publicos de dichas instituciones manifestaron que no existe tal documento,
lo cual se corrobor6 tras una busqueda de las publicaciones de la SHCP en
el Diario Oficial de la Federacion.

De modo similar, no se hallaron referencias especificas al programa en la
Ley de Coordinacion Fiscal ni en la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria.

En este escenario, no fue posible identificar claramente los siguientes
elementos sobre el programa:

e Problema o necesidad que pretende atender.
e Bienes y/o servicios que ofrece.

e Poblacién potencial, objetivo y atendida.

® Convenio para el otorgamiento de subsidios que celebran el Gobierno Federal, por conducto de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y el Gobierno del Estado de Tlaxcala (19/04/2016).

13
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e Cobertura y mecanismos de focalizacion.

e FOrmula de distribucion de los recursos.

El presupuesto autorizado para el programa en todo el pais, durante el
ejercicio fiscal 2016, fue de $1,481,010,478 4. Esta cifra representaba
apenas 1.05% del total aprobado para el Ramo 23 ese afo.

Tabla 1. Distribucién de los recursos autorizados para el Ramo 23, PEF 2016.

Denominacion Monto Porcentaje

Previsiones Salariales $9,492,218,325 6.70%
Provisiones Econémicas $ 8,479,995,554 5.99%
Provisiones Salariales y Econémicas $ 8,843,576,020 6.24%
Desarrollo Regional $ 56,329,377,895 39.76%
Otras Provisiones Econdmicas $ 35,195,877,871 24.84%

Fortalecimiento Financiero* $1,481,010,478 1.05%
Gastos asociados a ingresos petroleros $ 21,841,200,000 15.42%
TOTAL $ 141,663,256,143 100.00%

* Aunque el PEF lo incluye en el apartado de Otras Provisiones Econémicas, se presenta por
separado para fines ilustrativos.

Fuente: Anexo 20 del Decreto del PEF 2016.

Sin embargo, si se considera el monto pagado que reporta la SHCP en el
Avance del Gasto del PEF 2016 (al cuarto trimestre del afo)®, se identifica
una diferencia muy significativa respecto al monto aprobado.

Ese afo, la suma de montos pagados a todas las entidades federativas,
con cargo al programa, fue de $62,374,961,239.64.

Dicha cifra equivale al presupuesto aprobado, multiplicado por 42.

* Al ser un programa de nueva creacion, la Unica referencia comparativa es el monto autorizado
para el actual ejercicio fiscal (PEF 2017). Este fue de $3,243,603,803, lo que representa un
incremento de 119% en un afio.

®> Disponible en el portal: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Datos_Abiertos
<Consulta realizada el 4 de marzo de 2017>.

14
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Fortalecimiento Financiero en Tlaxcala

La SHCP firmo tres convenios con el Gobierno del Estado, por medio de la
SPF, para el otorgamiento de subsidios correspondientes al Programa de
Fortalecimiento Financiero. El primero se signd el 19 de abril de 2016; el
segundo, el 11 de octubre del mismo afno; y el tercero, el 1° de diciembre 6.

En total, el estado de Tlaxcala recibié recursos por un monto de
$199,480,952.18 (incluyendo los tres convenios). Los responsables de la
ejecucion de dichos recursos fueron: la Secretaria de Desarrollo Urbano,
Obras Publicas y Vivienda (SECODUVI), el Instituto Tlaxcalteca de la
Infraestructura Fisica Educativa (ITIFE), y algunos municipios.

El presente documento se enfoca a los recursos ejecutados por las
dependencias del Gobierno del Estado (un total de $116,810,717.28).
Queda a cargo de los municipios la evaluacién sobre los $82,670,234.90
restantes.

En otras entidades federativas, los recursos procedentes del programa son
utilizados en proyectos de diversa indole. Por ejemplo, el Gobierno del
Estado de Aguascalientes destinG los recursos principalmente a la
pavimentacion de calles y a la construccion de un observatorio. Guerrero
asigno todos los recursos del programa a proyectos de conservacion de
caminos rurales. Tabasco también destind los recursos a la construccion de
vialidades, asi como a la techumbre en un parque.

Mientras tanto, la asignacion de los recursos en Tlaxcala, por proyecto y
dependencia responsable, se desglosa en el siguiente cuadro.

® Por los montos siguientes, respectivamente: (i) $111,670,234.90; (ii) $4,000,000.00 vy (iii)
$83,810,717.28

15
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Tabla 2. Asignacién de los recursos del programa en el estado de Tlaxcala.

Denominacion Municipio(s) Monto* Porcentaje

Construccion de 59 comedores en

escuelas de nivel basico (ITIFE) ** Varios $41,905,358.64 35.9%
Consucion e o7 s deedss | varos | suisosdsass | o
$§Qz?i"stggfr?d‘;eéggigE'é‘g%rg"\'/ge' Huamanta = $7,851,817.95 6.7%
g:ﬁit;jiﬁt;igrl: Izgrggglljﬂbjsg]antla, Huamantla $8,345,000.00 7.1%
E:seggggia§ Artes [Obra Exterior] Apizaco $8,119,758.98 7.0%
Casa de la Cultura, Rehabilitacion Tlaxcala $4,683,423.07 4.0%

(SECODUVI)

Construccion de Hospital General de San Pablo del
San Pablo del Monte de 30 camas por Monte $4,000,000.00 3.4%
sustitucién (SECODUVI)

Total $116,810,717.28 100.0%

* No se descuenta de estos montos el 1 al millar entregado al Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Tlaxcala, para la supervision del manejo de los recursos.

** Los recursos del programa se combinaron con otros procedentes de la partida Participaciones e
Incentivos Econémicos, del Gobierno del Estado, para financiar el total de las inversiones requeridas
por estos proyectos.

Fuente: Informacioén proporcionada por las dependencias.

En los siguientes mapas se ilustran los municipios con proyectos financiados
por el programa durante 2016.

Como se aprecia en las figuras, solo 13 municipios no recibieron proyectos
por parte del ITIFE. En el caso de la SECODUVI, los recursos se concentraron
en los cuatro municipios mas grandes del estado por nimero de habitantes
(Tlaxcala, Huamantla, Apizaco y San Pablo del Monte).

16
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Figura 2. Municipios con proyectos del ITIFE financiados por el programa en 2016.

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 3. Municipios con proyectos de la SECODUVI financiados por el programa en 2016.

Fuente: Elaboracién propia.
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Cabe recalcar que, como parte de la informacién recopilada, no se
encontré ninguna féormula para la distribucion de los recursos, ni a nivel
federal ni al interior de la entidad federativa.

Ello da pie a una asignacion discrecional de este presupuesto, al no haber
claridad sobre (a) el tipo de proyectos a apoyar con el programa y (b) los
criterios bajo los cuales se distribuiran los recursos.

En el ambito federal, el presupuesto alcanzado por cada entidad
federativa queda a completa consideracion de las Camaras de Diputados
y Senadores. Por tanto, depende de la voluntad y capacidad de los
legisladores para etiquetar recursos a sus estados durante las
negociaciones.

A nivel local, los gobiernos estatales definen a qué sectores vy
dependencias destinan el presupuesto, bajo reglas propias. De este modo,
Nno existe ningun parametro que encamine |0s recursos hacia proyectos
prioritarios, en sectores con las mayores necesidades de infraestructura.

> Aspecto susceptible de mejora (ASM) 1

El programa no cuenta con un documento base en el que se definan
claramente:

a. Sus objetivos;
b. La necesidad que busca atender;
c. Elementos para determinar su poblacion objetivo;

d. Mecanismos de focalizacién para lograr el mayor impacto en el
logro de resultados; y

e. Lasreglas o féormula empleadas para distribuir los recursos.

Sin una precision sobre estos elementos clave del programa, resulta
imposible valorar sus resultados. A esto se afiade que, en todo el pais,
en 2016 se ejercieron recursos por un monto 41 veces mayor a lo
aprobado en el PEF.

La emisibn de unos Lineamientos o Reglas de Operacion del
programa, a nivel nacional, es facultad de la SHCP, por medio de la
Unidad de Politica y Control Presupuestario.
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No obstante, en el ambito estatal existen medidas que la SPF y las
dependencias ejecutoras podrian tomar, para mitigar la falta de un
“documento rector” sobre el programa. Se propone hacer publico un
documento en el que se indique lo siguiente:

Qué objetivos especificos se perseguiran con los recursos del
programa en la entidad.

Qué necesidad(es) se atendera(n) con el ejercicio de dichos
recursos.

Qué criterios se consideraran para definir a la poblacion
objetivo.

Qué esquemas se implementaran para potenciar el impacto
del programa.

Procurando consistencia con los objetivos especificos y la(s)
necesidad(es) a atender, qué tipos de proyectos se apoyaran y
gué criterios se seguiran para asignar los recursos entre las
distintas ejecutoras.
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Tema 2. Analisis de la justificacion de la creacion y del disefio
del programa

El Plan Estatal de Desarrollo de Tlaxcala 2011 - 2016 identificaba una
debilidad en las finanzas publicas para llevar a cabo inversiones
productivas:

“La politica de financiamiento para el desarrollo es una variable
relevante para crear mejores condiciones para el crecimiento
econdmico. Sin embargo, durante la ultima década Tlaxcala ha
registrado un bajo nivel de financiamiento. La inversion que llevan a
cabo las unidades productivas en el estado, en promedio ascendi6 a
1,094 millones de pesos anuales, mientras que el promedio nacional
fue de 3,600 millones de pesos, es decir, que se invierte 70% menos
qgue en el resto del territorio nacional. Por estas razones, la
participacion de Tlaxcala dentro del total nacional de inversion
apenas alcanzo el 1%. En 2009, la inversion que capto el estado fue
de 2,280.3 millones de pesos, lo cual ubica a Tlaxcala entre las
entidades federativas con menor nivel de recursos en tal rubro, sélo
por arriba de Baja California, Nayarit, Baja California Sur y Colima.

Por otra parte, dentro del gasto programable federal que se dirige a
los gobiernos locales, Tlaxcala ocupa el dltimo lugar en comparacion
entre los demas estados. La participacion estatal en el gasto
programable en el estado es de 13,210 pesos anuales, mientras que el
promedio nacional asciende a 22,730 pesos, 0 sea que un tlaxcalteca
recibe 40 por ciento menos recursos de este tipo que el promedio
nacional.

[...]

La poca flexibilidad del gasto federalizado esta acompafiada de las
presiones y problemas derivados del proceso de descentralizacion.
Esto es, 70% de la asignacion de aportaciones federales se asigna
para pagar el gasto corriente o gasto de operacion de los sistemas
de educacion y salud, por lo que hay poco margen para asignar
recursos adicionales a la inversion productiva o la atencién de otras
necesidades sociales.

[-]
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Por dltimo, Tlaxcala ha mantenido niveles muy bajos de deuda
publica, ubicandose en el lugar 32 a nivel nacional. Esto se debe a la
prohibicion legal de endeudamiento del gobierno, no obstante, este
precepto ha sido modificado...

Es evidente que para enfrentar los retos del financiamiento del
desarrollo de Tlaxcala se requiere avanzar en el fortalecimiento de las
finanzas publicas del estado. Para ello, es fundamental mejorar la
eficiencia recaudatoria a través de la simplificacion y la
modernizacioén tributaria, incorporando metodologias avanzadas de
finanzas, mecanismos de control de ingresos y gastos, y tecnologias
de vanguardia en los procesos administrativos. Todo ello, desde una
Optica federalista que impulse una mas justa redistribucion de
facultades, funciones, responsabilidades y recursos, entre Ila
Federacion y el estado, asi como con sus municipios, con el proposito
de alcanzar mejores niveles de eficacia y eficiencia, suficiencia,
oportunidad y equidad en la generacion y ejecucion de los recursos
publicos.”

En este contexto, encaja el objetivo general identificado en los convenios
(apoyar a las entidades federativas en su fortalecimiento financiero, asi
como impulsar la inversion).

Sin embargo, a nivel programa no se identificé ningun planteamiento sobre
el problema o la necesidad prioritaria que con él se busca atender. En
consecuencia, tampoco se identificé la poblacion que tiene dicho
problema, ni el plazo para su revision o actualizacion.

SECODuUVI

En el caso especifico de la SECODUVI, si existe un ejercicio de planeacion
para identificar algunas necesidades y la poblacion a atender. Esto se
refleja en los siguientes formatos programaticos:

e Transformacion deseada
e Arbol de problemas

e Arbol de objetivos

e Acciones probables

e Seleccidn de alternativas.
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Como parte del diagnoéstico (situacion actual) elaborado por la SECODUVI
se seflala que, en los Ultimos afos, la inversion para ejecutar obras publicas
en los municipios de la entidad ha variado entre 7 y 10% del gasto estatal.
Mientras tanto, se indica, el resto de los recursos se ha destinado al gasto
corriente, reduciendo las posibilidades de satisfacer las necesidades de sus
habitantes.

Como consecuencia, sefiala el mismo diagnostico:

“con una estructura financiera débil, conformada por un alto gasto
corriente, bajos ingresos locales y un gasto de inversion Federal
insuficiente no es factible llevar a cabo proyectos de desarrollo
urbano que contribuyan a detonar las potencialidades econdmicas
de las Ciudades y comunidades, y a crear condiciones que permitan
elevar la calidad de vida de los Tlaxcaltecas [...] Las zonas
metropolitanas de nuestra entidad carecen de la infraestructura
adecuada que las convierta en potenciales polos de desarrollo
sustentable y equilibrado, por lo que han devenido en
concentraciones urbanas mal planeadas, sin obras de ingenieria de
transito, con crecimiento descontrolado del comercio informal y
desarrollando los vectores mas negativos de las grandes urbes del

pais [...]”

La transformacion deseada, que resulta del diagndéstico descrito, es ‘un
desarrollo urbano ordenado con criterios de sustentabilidad, pleno
aprovechamiento del suelo disponible para la inversibn en obras publicas y
mecanismos que auspician la participacion social en la formulacion de
proyectos urbanos’.

En el mismo sentido, el arbol del problema elaborado por la SECODUVI
identifica que no se atiende a la poblacién de los municipios de la entidad
con obras nuevas, rehabilitadas y ampliadas; lo que deriva en que no se
mejora la infraestructura de las poblaciones del estado.
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Figura 4. Arbol del problema propuesto por la SECODUVI.
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Fuente: SECODUVI.

ITIFE

No se identificd un diagndstico similar por parte del ITIFE.

Justificacion tedrica de la asignacion de los recursos del
programa

Dado que los convenios firmados entre SHCP y el Gobierno del Estado
especifican que el programa tiene como finalidad apoyar a las entidades
federativas y a los municipios en su fortalecimiento financiero, asi como
impulsar la inversidbn, la evidencia que se presenta busca justificar
tedricamente como el programa cumple con su objetivo.

Alicia Munell (1992) argumenta que la inversion publica puede expandir la
capacidad productiva de un area, ya sea incrementando recursos O
mejorando la productividad de los ya existentes. Ella sefiala multiples
estudios en donde la contribucion del capital publico al nivel de desarrollo
en distintas areas es significativa.
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Analizando el capital publico a nivel estatal en EE. UU., la autora concluye
gue éste tiene un impacto significativo en la produccion del estado
(aunque éste representa la mitad del estimado nacional). Otra de sus
conclusiones es que la inversion publica estimula a la privada. Por ultimo,
analiza datos sobre inversion publica y empleo y argumenta que ésta tiene
un impacto positivo y significativo en el crecimiento del empleo.

Por otro lado, Angel de la Fuente et al. (1995) analizan el papel de la
educacion y la infraestructura como instrumentos de politica publica. La
evidencia que utilizan es de Espafa. Ellos concluyen que la inversidon
publica en educacion contribuye a disminuir la desigualdad dentro de un
pais, aunque su impacto depende en la distribuciéon inicial de capital
humano y fisico en las distintas regiones. Dado que el programa financia
proyectos de construccion de aulas de medios y comedores, se puede
argumentar que la inversion en dichas obras contribuye a disminuir el
rezago educativo en el estado.

Por ultimo, David Bloom, David Canning y Jaypee Sevilla (2004) analizan el
impacto de la salud en el crecimiento. Ellos concluyen que la salud tiene
un impacto positivo y significativo en el nivel de produccion agregado en
un pais. Esto ocurre porque la buena salud afecta directamente a la
productividad del factor trabajo. El programa financia la construccion de
un Hospital General. Este es un proyecto con un impacto directo en la
salud de los tlaxcaltecas. Como ya se expuso, una mejora en la salud se
traduce en crecimiento econémico. Esta es otra forma en la que la
inversion publica genera mejores condiciones en las finanzas publicas
estatales.

De acuerdo con el diagnoéstico del Plan Estatal de Desarrollo 2011 — 2016,
las dificultades que sufre Tlaxcala en cuanto a sus finanzas publicas son
graves. Una de las razones de ello es la incapacidad legal del estado para
endeudarse. Esto representa una oportunidad perdida en cuanto a
acumulacion de nuevos recursos para el financiamiento de distintas obras
gue pueden mejorar el bienestar de su poblacion.

Ademas, la entidad también presenta dificultades en materia de
recaudacion. Dicho esto, el programa representa una mejora en el estado
de las finanzas publicas tlaxcaltecas. Los recursos del programa se
traducen en inversibn publica que conlleva diversos beneficios ya
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mencionados. Ademas, en este programa el estado encuentra una fuente
de financiamiento extra para mejorar su inversion.

En conclusion, la teoria econdmica indica que los proyectos financiados
por el programa de Fortalecimiento Financiero tendran un impacto positivo
en las finanzas del estado. En particular, dado que Tlaxcala enfrenta el
problema de poco financiamiento en comparacion con las otras
entidades, el programa ofrece recursos que se traducen en beneficios de
distintos tipos para la poblacion. Sin embargo, aun es necesario un
documento que establezca claramente los objetivos del programa para
poder justificarlos tedricamente en base a esto y no en base a los distintos
proyectos que financia.

> ASM 2

Si bien existen fundamentos tedricos para los proyectos que han sido
financiados por el programa, no se tiene un documento en el que se
identifique el problema o la necesidad prioritaria que busca
atenderse.

En la entidad federativa, se sugiere elaborar un documento en el que
se seflalen claramente:

e Las causas, efectos y caracteristicas del problema que se
busca atender.

e Las caracteristicas de la poblaciobn que presenta dicho
problema.

e Un plazo para la revision y actualizacion de los dos elementos
anteriores.
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Tema 3. Analisis de la contribucion del programa a los objetivos
nacionales y estatales

Al analizar la contribucion del programa a las metas estatales, nacionales y
sectoriales se pretende fortalecer e institucionalizar su creacién e
implementacion. Con ello, se logra capitalizar de manera tangible y real la
importancia de la existencia del programa y como éste colabora en el
fortalecimiento financiero de las entidades federativas por medio de la
inversion.

En este sentido, el programa presenta dificultades ya que no cuenta con
un documento especifico que vincule sus objetivos con los de los distintos
programas sectoriales.

Sin embargo, a partir del objetivo del programa y del analisis de la
ejecucion de los recursos en Tlaxcala se puede relacionar al programa con
objetivos del Plan Estatal de Desarrollo 2011 - 2016. Esta relacion se

presenta a continuacion.

Tabla 3. Alineacién con el Plan Estatal de Desarrollo 2011 - 2016

Eje

Objetivo

Linea de Accién

Justificacién

3. Desarrollo Social
Incluyente para
Fortalecer el
Bienestar

3. Desarrollo Social
Incluyente para
Fortalecer el
Bienestar

3. desarrollo Social
Incluyente para

3. Acceso Universal
a los Servicios de
Salud y Seguridad
Social

4. Educacion de
Calidad para todos
los Niveles de
Ensefianza

5. Fomento
Regional a la

3.1.8. Priorizar a la
ampliacion de la
infraestructura en el
segundo nivel de
atencion, para
extender su
capacidad de
ofrecer servicios de
hospitalizacion y
consulta externa.
4.5.5. Promover la
participacion de los
tres niveles de
gobierno y de la
iniciativa privada, en
la aplicacion eficiente
de los recursos para
infraestructura y
equipamiento.

5.2.4. Revisar el
estado y necesidades

Con la construccién
de un hospital
general financiado
por el fondo se
logra cumplir con
este objetivo.

Se logra cumplir con
este objetivo al
ejecutar proyectos
de construccion de
aulas y comedores
en escuelas
financiados por el
programa.

Conla
rehabilitacién de
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Fortalecer el Cultura para
Bienestar Fortalecer la
Identidad

de los museos
existentes a fin de
consolidarlos y
aprovechar al
maximo la
infraestructura actual.

distintos espacios
culturales que
financia el
programa se logra
la alineacién con
este objetivo
estatal.

Fuente: Elaboracién propia con base en el PED Tlaxcala 2011-2016.
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Asimismo, aunque el programa no cuenta con un documento que
establezca sus objetivos de forma clara, y dado que tampoco existen
reglas de operacion, se emplea la misma légica aplicada en la tabla
anterior. Esto es, partir de los proyectos que financia el programa, se
determina su alineacion con los objetivos de la planeacidon nacional del

desarrollo.

Tabla 4. Alineacién con el Plan Nacional de Desarrollo 2013 — 2018

Eje Objetivo Linea de Accién Justificacién
2.3.4. Desarrollar y Con la construccioén
fortalecer la de un hospital
L 2.3. Asegurar el . ) .
2. México infraestructura de general financiado
acceso a los )
Incluyente los sistemas de salud | por el fondo se

3. México con
Educacion de
Calidad

3. México con
Educacién de
Calidad

servicios de salud

3.1. Desarrollar el
potencial humano
de los mexicanos
con educacion de
calidad.

3.3. Ampliar el
acceso a la cultura
como un medio
para la formacioén
integral de los
ciudadanos.

y seguridad social
publicos.

3.1.2. Promover la
mejora de la
infraestructura de
los planteles
educativos mas
rezagados.

3.3.2. Realizar un
trabajo intensivo de
evaluacion,
mantenimiento y
actualizacion de la
infraestructura y los
espacios culturales
existentes en todo el
territorio nacional.

logra cumplir con
este objetivo.

Se logra cumplir
con este objetivo al
ejecutar proyectos
de construccion de
aulas y comedores
en escuelas
financiados por el
programa.

Conla
rehabilitacion de
distintos espacios
culturales que
financia el
programa se logra
la alineacion con
este objetivo.

Fuente: Elaboracion propia con base en el PND 2013-2018.

Por ultimo, se presenta la misma probleméatica al alinear el programa con
los Objetivos de Desarrollo del Milenio de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU). Al no existir objetivos claros, ésta se hace a partir de los
proyectos financiados.
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Tabla 5. Alineacion con Objetivos de Desarrollo del Milenio

Objetivo

Justificacion

1. Erradicar la pobreza extrema
2. Lograr la ensefianza primaria universal
3. Promover la igualdad de género y el

empoderamiento de la mujer

4. Reducir la mortalidad de los niflos
menores de 5 anos.

5. Mejorar la salud materna.

6. Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y
otras enfermedades.

7. Garantizar la sostenibilidad del medio
ambiente.
8. Fomentar una alianza mundial para el
desarrollo.

No aplica.

Por medio de la construcciéon de aulas
financiadas por el fondo se logra la
alineacién con este objetivo.

No aplica.

Con la construccion del hospital general
financiado por el programa se atiende
directamente este objetivo.

Con la construccién del hospital general
financiado por el programa se atiende
directamente este objetivo.

Con la construccion del hospital general
financiado por el programa se atiende
directamente este objetivo.

No aplica.

No aplica.

Fuente: Elaboracién propia con base en Objetivos de Desarrollo del Milenio de la ONU.

De la revision anterior puede concluirse que, aun con la falta de claridad
sobre los objetivos especificos del programa y las necesidades a atender,
la aplicacion de sus recursos durante 2016 estuvo bien alineada con los
ejes y objetivos de los planes estatal y nacional de desarrollo, asi como con
los Objetivos de Desarrollo del Milenio de la ONU.

Una vez atendidos los ASM 1 y 2, se sugiere verificar que los objetivos
especificos que se definan, sigan en sintonia con los documentos rectores
de la planeacion nacional, estatal y sectorial del desarrollo.
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Tema 4. Analisis de la poblacion potencial y objetivo, y
mecanismos de eleccion

En este apartado, debe entenderse por:

e Poblacién potencial, la poblaciéon total que presenta la necesidad
y/0 problema que justifica la existencia del programa y que, por lo
tanto, pudiera ser elegible para su atencion.

e Poblacién objetivo, la poblacién que el programa tiene planeado o
programado atender para cubrir la poblacion potencial, y que
cumple con los criterios de elegibiidad establecidos en su
normatividad.

e Poblacion atendida, la poblacion beneficiada por el programa en
un ejercicio fiscal.

Dado que no existe un documento oficial del programa, ni un diagnostico
del problema que busca atender, tampoco se definen sus poblaciones
potencial y objetivo a nivel programa.

Como una aproximacion al primer concepto podria retomarse el objetivo
general identificado en el convenio entre la SHCP y el Gobierno del Estado,
de ‘apoyar a las entidades federativas y a los municipios en su
fortalecimiento financiero, asi como impulsar la inversion’.

En este sentido, |la poblacidon potencial del programa en el estado de
Tlaxcala seria igual a todos los habitantes de la entidad.

Por otro lado, se cuenta con datos sobre la poblacion objetivo? de algunos
de los proyectos a los que se destinaron recursos del programa durante
2016.

ITIFE

De manera especifica, el ITIFE proporcioné el nimero de alumnos a
atender —por escuela—- con los dos proyectos financiados por el programa.
El detalle se presenta en la siguiente tabla.

" Ante la falta de criterios de elegibilidad, se hace referencia Unicamente a la primera parte de la
definicién del concepto: “poblacién que el programa tiene planeado o programado atender”.
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Tabla 6. Beneficiarios de los proyectos ‘Construccion de 67 aulas de medios en
escuelas de nivel basico’ y ‘Construccion de 59 comedores en escuelas de nivel

basico’ (ITIFE).

Municipio Localidad Escuela AUIaS. de Comedores | Alumnos
medios
Acuamanala de Escuela Secundaria
Miguel Hidalgo Acuamanala Técnica No. 57 X X 206
. Escuela Secundaria
Apizaco Ciudad de Técnica Num. 53 X X 251
Apizaco
Matlalcueyetl
Atltzayanca Felipe Carrillo Ricardo Flores Magon X 165
Puerto
Rancheria de
Atltzayanca ; Fernando Montes de Oca X 149
Pocitos
Escuela Secundaria
Calpulalpan Calpulalpan Técnica Num. 30, 16 de X X 657
octubre de 1874
Escuela Secundaria
Calpulalpan Santiago Cuaula Técnica Num. 27 X X 160
Leonarda Godmez Blanco
. San Bartolomé < .
Chiautempan Cuahuixmatiac Esteban Angel Vazquez X 134
Chiautempan San~Pedro Cuauhtémoc X 147
Mufioztla
Chiautempan san Rafael Adolfo Lopez Mateos X 100
Tepatlaxco
Contla de Juan Contla Miguel N. Lira X X 732
Cuamatzi
Contla de ann San Felipe Joaquin Cisneros Molina X X 246
Cuamatzi Cuauhtenco
Cuapiaxtla Cuapiaxtla Jose Ma. Morelos X 441
Cuapiaxtla Cuapiaxtla Rafael Ramirez X 404
Cuapiaxtla san Franmsqo 2 de enero de 1968 X
Cuexconzi
Emiliano Zapata | Emiliano Zapata Fray Bartolome de las X 467
Casas
Espanita Espanita Benito Juarez X X 160
Colonia
Huamantla Hermenegildo Venustiano Carranza X 239
Galeana
Huamantia Huamantia Justo Sierra X 179
Huamantla Huamantla Escuela Secundaria X 149

Técnica NUm. 43
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Escuela Secundaria

Huamantla Ignacio Zaragoza Técnica Num. 26 463
Huamantla 450
Huamantla Ignacio Zaragoza | Sor Juana Inés de la Cruz 321
Hueyotlipan Ignacio Zaragoza Ignacio Zaragoza 104
Hueyotlipan Sgn S'”f‘e"” Lazaro Cardenas del Rio 115
Xipetzinco
Ixtenco Ixtenco Lazaro Cardenas 539
La Magdalena La Magdalena Jose Joaquin Fernandez
. . 544
Tlaltelulco Tlaltelulco de Lizardi
La Magdalena La Magdalena Lic. Mauro Angulo 456
Tlaltelulco Tlaltelulco
La Magdalena La Magdalena xicohténcatl 142
Tlaltelulco Tlaltelulco
Munoz de Mufioz Fausto Vega Santander 269
Domingo Arenas
Nativitas Santo TO”‘EFS La Domingo Arenas 424
Concordia
Escuela Secundaria
Panotla Panotla Técnica NUm. 40 Siglo 121
Veintiuno
Panotla san quge Xicohténcatl 471
Tezoquipan
Santa Cruz . . .
Panotla Techachalco Miguel Hidalgo y Costilla 131
Papalotla de . .
icohténcat] Papalotla Bicentenario 179
. . Escuela Secundaria
San Francisco San Francisco L. , i
Técnica Num. 10 Emilio 326
Tetlanohcan Tetlanohcan . .
Sanchez Piedras
Escuela Secundaria
San Juan San Juan L. , .
. ) Técnica Num. 42 Crisanto 270
Huactzinco Huactzinco .
Cuéllar Abaroa
Escuela Secundaria
San Lorenzo San Lorenzo . )
. . Técnica NUm. 56 86
Axocomanitla Axocomanitla . .
Bicentenario
san Lupas san Lupas Miguel Hidalgo y Costilla 337
Tecopilco Tecopilco
San Pablo del Villa Vicente Vicente Suarez 575
Monte Guerrero
san Pablo del villa Vicente | _ FscuelaSecundaria
Técnica Num. 52 Capitan 246
Monte Guerrero .
Mariano Cantor
sanctorum de Sanctérum Alvaro Obregén 293

Lazaro Cardenas
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Santa Catarina

Santa Catarina

Escuela Secundaria

Técnica NUm. 18 Himno 433
Ayometla Ayometla .
Nacional
Santa Catarina Santa Catarina Proqreso 132
Ayometla Ayometla g
Santa Cruz . . . .
Quilehtla Ayometitla Miguel Hidalgo y Costilla 329
Santa Cruz Santa Cruz Escuela de. Edlfca.cnon
Secundaria Técnica 222
Tlaxcala Tlaxcala .
Industrial
Teolocholco El Carmen Miguel N. Lira 171
Aztama
Tepet'ltlra de Villa Alta Domingo Arenas 688
Lardizabal
Tepeyanco La Aurora Maria Olvera 133
Terrenate Gugdalgpe Benito Juarez 136
Victoria
Tetla de la José Maria . .
Solidaridad Morelos y Pavon Benito Juarez 108
Tlaxcala de Escuela Secundaria
Tlaxcala . , Técnica NUm. 23 Lazaro 457
Xicohténcatl .
Cardenas
Tlaxcala de Prof. Candelario Nava
Tlaxcala . . L 432
Xicohténcatl Jiménez
Tlaxcala Tlaxcala de Escuela Secundaria 121
Xicohténcatl Técnica NUm. 51
Tlaxco Acopln?l,co del Lic. y Coronel Liray 123
Penon Ortega
Tlaxco El Rosario Tlahuicole 134
Ex-Hacienda San
Tlaxco José Otilio Montafio 134
Tepeyahualco
José Maria
Tlaxco Morelos Guillermo Prieto 220
Buenavista
Tlaxco San José Escuela Secundaria 178
Atotonilco Técnica NUm. 48
Tlaxco San Lorenzo Enrique Pestalozzi 131
Soltepec
Escuela Secundaria
Tlaxco Tlaxco Técnica NUm. 7 Gabriel 400
M. Hernandez
Union Ejidal Tierra ) .
Tlaxco y Libertad Tierra y Libertad 135
Xaloztoc Xaloztoc Luis Donaldo Colosio 136
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La Ascensidon

Xaltocan Huitzcolotepec Ignacio Zaragoza 118
San Simoén Nifios Héroes de
Xaltocan Tlatlahuquitepec Chapultepec 316
Yauhquemehcan Hualcaltzinco Emilio Carranza 355
Yauhguemehcan San Benito Jaime Torres Bodet 414
Xaltocan
Zacatelco Zacatelco General Domingo Arenas 189
Ziltlaltépec de
Trinidad Sanchez Zitlaltépec Jose Mariano Sanchez 387
Santos
Escuela Secundaria
Amaxac de Amaxac de . , .
Técnica Num. 17 Miguel 382
Guerrero Guerrero :
Lira y Ortega
Amaxac de Amaxac de Rosaura Zapata 160
Guerrero Guerrero
Amaxac de La Garita Pedro Ramirez Vazquez
Guerrero
s Escuela Secundaria
Apetgtltlan dg Apetatitlan Técnica Num. 28 Emma 396
Antonio Carvajal .
Nava Rodriguez
Apizaco Apizaco Club de Leones
Apizaco C|uc!ad de Gabino Barreda 152
Apizaco
Apizaco Sgn LU|§ Benito Juarez
Apizaquito
Benito Juarez Benito Juarez Alfonso Reyes Ochoa 366
Calpulalpan Calpulalpan Mariano Matamoros 609
Calpulalpan Calpulalpan Francisco Sarabia 360
Calpulalpan La Herradura Jose Joaqw'n Fer.nandez 145
de Lizardi
Chiautempan Sgnta Ana Profa. Leonarda Gémez 383
Chiautempan Blanco
Chiautempan Sf"‘”ta Ana Roméan Saldafia Oropeza 355
Chiautempan
Contla de ann Contla Esopo 142
Cuamatzi
Cuapiaxtla Cuapiaxtla Raiz y Compromiso 722
Emiliano Zapata | Emiliano Zapata Guillermo Gonzalez 150
Camarena
Espadita Espafita Alvaro Galvez y Fuentes 186
Huamantia Benito Juarez Ma. del Carmen Serdan 171
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Huamantla Huamantla Moisés Saenz X 711
Huamantla Huamantla Josefa Castelar X 667
Huamantla Huamantla Gabriela Mistral X 544
Huamantla Huamantla Beethoven X 135
Escuela Secundaria
Hueyotlipan Hueyotlipan Técnica Num. 38 Union y X 311
Progreso
Hueyotlipan Hueyotlipan Hermanos Flores Magon X 210
Ixtacup(tla de San Antonio Jose Maria Morelos y
Mariano . . X 371
Atotonilco Pavon
Matamoros
Ixtacuixtla de san Antonio
Mariano . Domingo Arenas X 315
Atotonilco
Matamoros
Ixtacuixtla de santa Justina
Mariano Ignacio Ramirez X 284
Ecatepec
Matamoros
Ixtenco Ixtenco Vicente Guerrero X 380
Mazatecochco Escuela Secundaria
de José Maria Mazatecochco . , X 339
Técnica Num. 46
Morelos
Nanapamﬂp;a. de Ciudad (.je Revolucion X 760
Mariano Arista Nanacamilpa
Nanacamilpa de Ciudad de 'Esguela ?ecundana
. . . Técnica NUm. 5 Senado X 421
Mariano Arista Nanacamilpa
de la Rep. de Tlaxcallan
Nanacamilpa de Ciudad de Benemeérito de las
. . . , X 323
Mariano Arista Nanacamilpa Américas
Nanacamilpa de Ciudad de Nifios Héroes de X 173
Mariano Arista Nanacamilpa Chapultepec
Escuela Secundaria
Nativitas Nativitas Técnica NUm. 3 X 367
Candelario Nava Jiménez
Nativitas Santiago Michac Esc’uelg Sec’u ndaria X 195
Técnica Num. 34
Panotla Panotla Rafael Minor Franco X 743
san Francisco Escuela Secundaria
Panotla Técnica NUm. 22 Ezequiel X 142
Temetzontla .
M. Gracia
san Jorge Escuela Secundaria
Panotla 9 Técnica NUm. 33 Benito X 371
Tezoquipan . .
Juarez Garcia
ngalo}la de Papalotla Jaime Sabines Gutiérrez X 150
Xicohténcatl
san D?mlan san D?lmlan Ricardo Flores Magon X 364
Texoloc Texoloc
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San Francisco San Francisco

Tetlanohcan Tetlanohcan Cuatro Sefiorios X 219
San Jerénimo San Jerénimo Santiago Xicohténcatl X 486
Zacualpan Zacualpan
San Jose San Jose Francisco Javier Clavijero X 185
Teacalco Teacalco
san Lorenz.o san Lorenz.o Sor Juana Inés de la Cruz X 209
Axocomanitla Axocomanitla
san Lucas san Lucas Escuela Secundaria
. . Técnica NUm. 16 José X 216
Tecopilco Tecopilco

Manuel Saldafia
Escuela Secundaria
Tepeyanco Tepeyanco Técnica NUm. 12 José Ma. X 354
Morelos y Pavon

Total 32,814

Fuente: ITIFE.

Como se aprecia en el cuadro anterior, hay 13 escuelas que estuvieron
incluidas en ambos proyectos. En esos casos, los alumnos solo se cuentan
una vez como beneficiarios del programa.

Con dicha consideracion, la poblacion objetivo de los dos proyectos del
ITIFE financiados por el programa es de 32,814 alumnos.

Finalmente, no se cuenta con el dato de poblacién atendida debido a
que el plazo para la ejecucion de los proyectos sigue vigente. Estos no se
han concluido y, por tanto, no es posible cuantificar el nimero real de
beneficiarios.

SECODUVI

Entre la informacion proporcionada por la SECODUVI, no se identificaron
datos gue permitan conocer a la poblacion objetivo de los cuatro
proyectos que la dependencia ejecutd con recursos del programa.

Tampoco se tiene el nUmero de habitantes atendidos.

Cobertura y Focalizacion

El programa no cuenta con una estrategia documentada para atender a
su poblacion objetivo. Esto presenta un gran problema ya que es dificil
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evaluar el desempeino del programa sin metas de cobertura anual
especificas y horizontes a mediano y largo plazo. Se necesita generar una
estrategia que defina claramente cOmo atender la probleméatica
planteada con acciones y plazos claramente definidos.

El programa tampoco cuenta con mecanismos para identificar a su
poblacion objetivo. Esto se debe a que no existen lineamientos ni reglas de
operacion. Aun asi, a partir del objetivo del programa se pueden
establecer dichos mecanismos. Ya que el programa busca fortalecer las
finanzas de estados y municipios, se puede desarrollar una metodologia
gue identifique a los gobiernos aptos para recibir recursos del programa a
partr de examinar su situacion financiera actual. Asi los estados y
municipios que apoyara el programa seran aquellos que presenten nivel
de inversibn publica a nivel nacional. Esta problematica se plantea
claramente en el Plan Estatal de Desarrollo de Tlaxcala, lo que hace a este
estado acreedor de recursos del programa. Aun asi, €s necesario un
documento que formalice estos mecanismos de identificacion de la
poblacioén objetivo.

El ejercicio fiscal 2016 es el primero en el que aparece el programa en el
PEF, por lo que no existen datos sobre su cobertura en el tiempo.

Percepcion de la Poblacion Atendida

El programa no cuenta con instrumentos para medir el grado de
satisfaccion de la poblacion atendida. Esto ocurre debido a que no existe
un documento que establezca mecanismos para determinar a la
poblacion objetivo.

Solo con la creacion de los documentos necesarios sera posible medir la
satisfaccion de la poblacion atendida por el programa. Esto se lograra a
través de la realizacion de encuestas a los beneficiarios directos de los
proyectos financiados por el programa.

Es importante mencionar que estas encuestas no deben inducir ciertas
respuestas. También la muestra a la que éstas son aplicadas debe ser
representativa.
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> ASM 3

Solo se identifica a una parte de la poblacidn objetivo de los
proyectos financiados por el programa.

Asimismo, no se cuenta con informacion sobre la poblaciéon atendida
por los mismos.

Por otro lado, no se cuenta con ningln mecanismo para conocer el
grado de satisfaccion de la poblacion atendida con los proyectos
financiados por el programa.

Se recomienda que las dependencias ejecutoras elaboren un reporte
sobre la cobertura de sus proyectos financiados por el programa, en
el que se incluya:

¢ Identificacion de la poblacion potencial;
e Definiciéon de la poblacion objetivo;
e Concentrado de la poblacion atendida por proyecto;
e Metas de cobertura anual.
Del mismo modo, se recomienda desarrollar uno o varios mecanismos

para medir el grado de satisfaccion de la poblacion atendida por el
programa. Dicho instrumento debe cuidar:

0 Que no se induzcan las respuestas de los beneficiarios; y

o Que arrojen datos representativos sobre el universo de la
poblaciéon atendida.
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Tema 5. Analisis del padron de beneficiarios y mecanismos de
atencion

No se cuenta con informacion que permita conocer quiénes reciben los
apoyos del programa; es decir, el padron de beneficiarios.

Por otro lado, de acuerdo con la informaciéon entregada por las
dependencias, la aplicaciéon del programa en el estado de Tlaxcala no
implicé la recoleccibn de informacion socioecondmica de sus
beneficiarios, por lo que no existen mediciones sobre su impacto en la
poblacion.

> ASM 4

Se recomienda que las instancias ejecutoras de la entidad reporten
anualmente los datos principales sobre la poblacion beneficiaria del
programa.

Por el tipo de proyectos que éste financia (usualmente no se otorgan
apoyos directos a los beneficiarios), no se considera pertinente la
recoleccion de identificacion de cada beneficiario.

Sin embargo, si es necesario recopilar informacion socioeconomica
qgue permita caracterizar de forma general a la poblacion atendida
con los recursos del programa.
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Tema 6. Analisis de la Matriz de Indicadores para Resultados

No existe una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del programa a
nivel nacional. De acuerdo con la informacidn proporcionada por las
dependencias responsables de la ejecucién del programa, asi como con
la informacion publica del Gobierno del Estado, tampoco se cuenta con
una MIR estatal para todo el programa.

Sin embargo, la SECODUVI si cuenta con una matriz:

Tabla 7. MIR de la SECODUVI para el programa.

Resumen narrativo

Indicadores

Medios de
verificacioén

Supuesto

Fin

Propdsito

Componente

Actividades

Contribuir a mejorar la
infraestructura de las
poblaciones del Estado,
mediante el apoyo a los
Municipios con obras y
servicios que conlleven a la
construccion, rehabilitacion y
ampliacion de las mismas.

La poblacién de los Municipios
del Estado de Tlaxcala cuenta
con obras de infraestructura
nuevas, rehabilitadas y
ampliadas.

Ejecutar obras y/o servicios de
infraestructura nuevas,
rehabilitadas y ampliadas.

Supervisar la obra y/o servicio
de infraestructura.

Ejecutar procedimiento de
contratacion y/o acuerdo de
la infraestructura.

Inversion publica
ejercida en
desarrollo social
(Miles de pesos)

Porcentaje de
municipios
atendidos con lo
programado

Porcentaje de
obras y/o servicios
realizados con el
programa

Porcentaje de
contratos de obra
administrados

Porcentaje de
procedimientos
de contratacion
realizados

INEGI

Reportes de
Avance Fisico
Financiero (A.F.F.)
y seguimiento al
Programa Anual
de Obra Publica
de la Secretaria
(P.A.O.P)

Reportes de A.F.F.

y seguimiento al
P.A.O.P.

Reportes de AF.F.

y seguimiento al
P.A.O.P.

Reportes de AF.F.

y seguimiento al
P.A.O.P.

Se establezcan las
politicas en
materia de obra
publica, mediante
la firma convenios
de colaboracién.

Que los Municipios
tengan la
necesidad de los
servicios que
presta la
Dependencia.

Que los Municipios
tengan la
necesidad de los
servicios que
presta la
Dependencia.
Que existan las
condiciones
Optimas para llevar
a cabola
ejecucion de la
Obra.

Que la empresa
cumpla con los
requisitos
establecidos en la
convocatoria y/o
adjudicacion
directa para
cumplir la
normatividad
vigente.
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Elaborar expedientes de
infraestructura.

Porcentaje de
expedientes
elaborados

Reportes de AF.F.

y seguimiento al
P.A.O.P.

Que la empresa
cumpla con los
requisitos
establecidos en la
convocatoria y/o
adjudicacion
directa para
cumplir la
normatividad
vigente.

Ejecutar levantamientos de
necesidades de
infraestructura.

Porcentaje de
levantamientos
elaborados

Reportes de AF.F.

y seguimiento al
P.A.O.P.

Que exista la
problematica en
los municipios del

Estado.

Fuente: Formatos programaticos enviados por la SECODUVI a la SPF.

Todos los indicadores anteriores cuentan con Fichas Técnicas que incluyen
los siguientes datos: (a) nombre; (b) definicion; (c) método de calculo; (d)
unidad de medida; (e) frecuencia de medicion; (f) linea base; (g) metas y
(h) comportamiento del indicador.

Figura 5. Ficha técnica de indicador propuesto por la SECODUVI
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Fuente: Formatos programaticos enviados por la SECODUVI a la SPF.
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No obstante, se identificaron diversas areas de mejora de las Fichas

Técnicas

empleadas.

Estas se

incluyen,

junto con las

principales

caracteristicas de los indicadores, en el siguiente cuadro:

Nombre

Tabla 8. Indicadores propuestos por la SECODUVI

Nivel del

objetivo Definicidn

Método de
calculo

Area(s) de mejora

Inversion
publica
ejercida en
desarrollo
social (Miles de
pesos)

Porcentaje de
municipios
atendidos con
lo programado

Mide la
inversion
publica
ejercida por el
Fin Programa
Presupuestario
en ejecucion,
respecto del
afo anterior.

Se mide el
incremento en
el porcentaje
dela
poblacion
atendida con
el Programa

Propésito

Presupuestario.

Inversion
publica
ejercida en
desarrollo social

[Municipios
atendidos /
Total de
municipios] x
100

No estd claro a qué
fuentes de financiamiento
corresponden los datos
empleados para el
calculo del indicador. No
coinciden con ninguno de
los proyectos financiados
con recursos del
programa, por lo que no
es posible identificar la
aportacion del mismo.

Al plantearse como un
nimero absoluto, no mide
en realidad la variable
que se plantea medir
(inversion ejercida
respecto del afio anterior).

No es claro qué se
pretende medir. La
definiciéon hace referencia
a la poblacion atendida,
mientras que el método
de calculo habla de
municipios atendidos
(nGmero). Por otro lado, es
incierto si el “total de
municipios” del
denominador se refiere al
total en la entidad, o al
total programado a
atender en el ano.

No coincide el nimero de
municipios empleado
para calcular el indicador
(3) con el numero de
municipios en los que se
ejecutaron los proyectos
financiados por el
programa (4). Por ello,
pareceria que el indicador
se refiere a otra fuente de
financiamiento.
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Porcentaje de
obras y/o
servicios
realizados con
el programa

Porcentaje de
contratos de
obra
administrados

Porcentaje de
procedimientos
de
contratacion
realizados

Porcentaje de
expedientes
elaborados

Componente

Actividad

Actividad

Actividad

Se mide el
incremento en
el porcentaje
de avancey
cumplimiento

de la

ejecucion de

la obra /

servicio,

respecto de lo
programado.

Se mide el
porcentaje de
Documentos
realizados
respecto de los
programados.

Se mide el
porcentaje de
expedientes
elaborados
respecto de los
programados.

Se mide el
porcentaje de
expedientes
realizados
respecto de los
programados.

[Obrasy
servicios
realizados /
Total de obras
contratadas
con los
Recursos
asignhados al
programa
presupuestario]
x 100

[Contratos -
acuerdos
administrados /
Contratos -
acuerdos
asignados al
programa
presupuestario]
x 100

[Procedimientos
realizados /
Total de
procedimientos
asignados al
programa
presupuestario]
x 100

[Expedientes
elaborados /
Total de
expedientes
asignados al
programa
presupuestario]
x 100

Los datos empleados para
calcular el indicador (3
obras realizadas y 3
contratadas) no coinciden
con el numero de
proyectos de la SECODUVI
financiados por el
programa (5). Pareceria
que el indicador se refiere
a otra fuente de
financiamiento.

Los datos empleados para
calcular el indicador (3
obras realizadas y 3
contratadas) no coinciden
con el numero de
proyectos de la SECODUVI
financiados por el
programa (5). Pareceria
que el indicador se refiere
a otra fuente de
financiamiento.

No hay consistencia en los
datos del indicador. La
definicion se refiere a la
elaboracion de
expedientes, mientras que
el nombre habla de la

realizaciéon de
procedimientos de
contratacion.

Los datos empleados para
calcular el indicador (3
procedimientos realizados
y 3 asignados al
programa) no coinciden
con el numero de
proyectos de la SECODUVI
financiados por el
programa (5). Pareceria
que el indicador se refiere
a otra fuente de
financiamiento.

Los datos empleados para
calcular el indicador (3
expedientes realizados y 3
asignados al programa)
no coinciden con el
numero de proyectos de
la SECODUVI financiados
por el programa (5).
Pareceria que el indicador
se refiere a otra fuente de
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Se mide el
porcentaje de
Porcentaje de contratos /
levantamientos Actividad acuerdos
elaborados realizados
respecto de los
programados.

[Dictamenes y
levantamientos
elaborados /
Dictamenesy
levantamientos
asignados al
programa
presupuestario]
x 100

financiamiento.

No hay consistencia en los
datos del indicador. La
definicion se refiere a la
realizacion de ‘contratos /
acuerdos’ (referidos en el
indicador 4), mientras que
el nombre habla de
‘levantamientos’.

Los datos empleados para
calcular el indicador (3
levantamientos realizados
y 3 asignados al
programa) no coinciden
con el ndamero de
proyectos de la SECODUVI
financiados por el
programa (5). Pareceria
que el indicador se refiere
a otra fuente de
financiamiento.

Todos los indicadores cuentan con metas y unidades de medida. Sin
embargo, es cuestionable que estén orientadas a impulsar el desempefio.

ITIFE

Finalmente, cabe mencionar que no se identificaron cambios para mejorar
la MIR por parte de la SECODUVI, o para elaborar una matriz de

indicadores por parte del ITIFE.

> ASM 5

Aunque una de las ejecutoras cuenta con una Matriz de Indicadores
para Resultados, es deseable que la entidad federativa desarrolle
una MIR del programa, de forma integral.

En particular, es necesario verificar que, una vez atendidos los ASM’s
relativos a la definicibn de objetivos y necesidades a atender, la
propuesta de MIR guarde consistencia con los mismos.
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Tema 7. Analisis de posibles complementariedades vy
coincidencias con otros programas federales

Es difici encontrar complementariedades y coincidencias de otros
programas federales con el programa de Fortalecimiento Financiero, si se
parte de que no se identifican claramente sus objetivos, y de que parte de
proyectos etiguetados que no permiten pari passu.

No obstante, considerando que el programa tiene la finalidad global de
“apoyar a las entidades federativas en su fortalecimiento financiero para
impulsar la inversion” (de acuerdo a los convenios para el otorgamiento de
subsidios correspondientes al programa), y con base en los proyectos
financiados en el estado de Tlaxcala, se pueden encontrar coincidencias
con otros programas federales. Estos se enumeran a continuacion.

a. Fondo para el Fortalecimiento de la Infraestructura Estatal y Municipal

Este fondo es de cobertura nacional, y tiene como finalidad la generacion
de infraestructura, principalmente, pavimentacion de calles y avenidas,
alumbrado publico, drenaje y alcantarilado, mantenimiento de vias;
construccion, rehabilitacion y remodelacidn de espacios educativos,
artisticos y culturales; construccion, ampliacion y mejoramiento de los
espacios para la practica del deporte, entre otras acciones de
infraestructura urbana y social. Es un fondo que pertenece al Ramo 23y el
tipo de apoyo que brinda es a través del financiamiento de proyectos que
cumplan con los correspondientes lineamientos.

Presenta posibles complementariedades con el programa de
Fortalecimiento Financiero. Esto se ve en la similitud de objetivos ya que el
programa busca impulsar la inversion y el fondo se enfoca en proyectos
gue concuerdan con dicha meta. En particular, al financiar proyectos de
rehabilitacion de espacios culturales y construccion de infraestructura
educativa el programa de Fortalecimiento Financiero se adecua al
objetivo del Fondo para el Fortalecimiento de la Infraestructura Estatal y
Municipal. Aun asi, es necesario un documento que especifique una
metodologia para determinar la poblacidon objetivo para asi poder
determinar una posible coincidencia.
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b. Proyectos de Desarrollo Regional

Este fondo es de cobertura nacional, y sus recursos se destinan a los
proyectos de inversion en infraestructura y su equipamiento con impacto
en el desarrollo regional. Es un fondo que pertenece al Ramo 23 y el tipo
de apoyo que brinda es a través del financiamiento de proyectos que
cumplan con los correspondientes lineamientos.

Presenta posibles complementariedades con el programa de
Fortalecimiento Financiero. Esto se ve en la similitud de objetivos ya que el
programa busca impulsar la inversion y el fondo se enfoca en proyectos
gue concuerdan con dicha meta. Aun asi, es necesario un documento
gue especifique una metodologia para determinar la poblacion objetivo
para asi poder determinar una posible coincidencia.

c. Fondo Concursable de Inversion en Infraestructura para Educacion
Media Superior

Este es un programa de la Secretaria de Educacion Publica que busca
contribuir a la ampliacion de la cobertura de la educacion media superior,
mediante el fortalecimiento y desarrollo de la infraestructura y el
equipamiento de las Unidades Publicas de Educacidon Media Superior
(UPEMS).

Esta dirigido a atender las necesidades en materia de infraestructura y
equipamiento de las UPEMS en las 32 entidades federativas, incluidas las
de los Subsistemas Centralizados y de los Subsistemas Coordinados por la
SEP. Cuenta con distintas modalidades de apoyo, pero la que mas se
adecua a la forma de operacidon del programa de Fortalecimiento
Financiero es la ampliacion o rehabilitacion de UPEMS ya existentes. Esta
busca ampliar la capacidad instalada de las UPEMS con la finalidad de
aumentar la matricula o la calidad de los servicios de educacion media
superior en dichas instituciones (por ejemplo: nuevos edificios de docencia,
laboratorios, talleres, entre otros de similar naturaleza).

Dado que el programa de Fortalecimiento Financiero en el estado de
Tlaxcala financio proyectos de construccion de aulas de medios durante
2016, se pueden senalar complementariedades con el objetivo del
programa descrito en este apartado. Sin embargo, es necesario un
documento que establezca claramente el objetivo especifico del
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programa y un método para determinar su poblaciéon objetivo para
establecer las complementariedades y/o coincidencias correspondientes.
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d. Programa de Apoyos a la Cultura

Este es un programa de cobertura nacional a cargo de la Secretaria de
Cultura. Su objetivo es contribuir a promover y difundir el arte y la cultura
como recursos formativos privilegiados para impulsar la educacion integral
mediante el otorgamiento de financiamiento de proyectos de apoyo a la
cultura para: conservar las expresiones culturales del patrimonio cultural
inmaterial; preservar los bienes que integran el patrimonio cultural material;
acrecentar y conservar la infraestructura cultural disponible y para
fomentar la cultura.

Especificamente, el Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de los
Estados podria ser complementario al programa de Fortalecimiento
Financiero ya que busca impulsar el desarrollo de proyectos de
infraestructura cultural que tengan como proposito la optimizacion y
eventual edificaciéon de recintos que, por su labor, promocién cultural,
dimensiones, ubicacion geografica y cobertura territorial de los servicios
gue ofrezca o pueda ofrecer, resulten estratégicos en el proceso de
consolidacion de polos de desarrollo cultural con trascendencia y alcance
estatal, regional o nacional.

La poblacion objetivo de este programa son entidades federativas, sus
municipios y delegaciones politicas, universidades publicas estatales, asi
como todas aquellas OSC que tengan como parte de sus funciones
sustantivas la promocion y desarrollo de las artes y la cultura. Los apoyos
gue brinda el programa son de tipo econdmico, mediante depdsito a la
cuenta bancaria que abra la instancia beneficiaria exclusivamente para el
proyecto. La participacion federal a través de este programa corresponde
a una fraccion del total del proyecto. So6lo bajo ciertos requisitos la
comisidn dictaminadora puede financiar completamente |los proyectos.

Dado que el programa de Fortalecimiento Financiero en el estado de
Tlaxcala durante el 2016 financidé proyectos de rehabilitacibn de un museo
y distintas casas de cultura, se pueden encontrar complementariedades
con el objetivo del Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de los
Estados. Sin embargo, es necesario un documento que establezca
claramente el objetivo especifico del programa y un método para
determinar su poblacion objetivo para establecer las
complementariedades y/o coincidencias correspondientes.
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Tema 8. Presupuesto, rendicion de cuentas y transparencia
Organizacion y gestion

Como se ha sefalado, el financiamiento del programa procede de un
subsidio con cargo a la asignacion prevista en el Ramo 23 del PEF.

El procedimiento de transferencia de recursos a las ejecutoras se ilustra en
el siguiente diagrama.

Figura 6. Escala de tiempo para la transferencia de recursos del programa a las ejecutoras

Fuente: Elaboracién propia con base en los Convenios firmados por la SPF con la UPCP y
las dependencias ejecutoras.

I.  El proceso inicia con una solicitud de recursos para el fortalecimiento
financiero de la entidad, presentada por la SPF a la Unidad de
Politica y Control Presupuestario (UPCP) de la SHCP.

ii. Verificada la disponibilidad presupuestaria del Ramo General 23, se
procede a la firma del Convenio correspondiente entre la UPCP y la
SPF. En él se establecen términos generales para la transferencia,
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aplicacion, seguimiento, rendicidn de cuentas y transparencia, en el
ejercicio de los recursos entregados a la entidad federativa.

Para transferir los recursos a la entidad, la UPCP exige la apertura de
una cuenta bancaria productiva, especifica y exclusiva en una
institucidn autorizada, asi como su registro ante la Tesoreria de la
Federacion para la identificacion, control y seguimiento de los
recursos.

Una vez recibidos los fondos, la entidad federativa cuenta con un
plazo de 10 dias habiles para entregar a la UPCP el recibo oficial
correspondiente.

Previo a la transferencia de los recursos hacia las ejecutoras
(SECODUVI e ITIFE), la SPF firma un Convenio con cada dependencia,
en el que se especifica el destino de los mismos y las obligaciones de
las partes.
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Vi.

Vii.

Figura 7. Caratula del Convenio de Coordinacioén entre la SPF y el ITIFE, 2016
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Entre estas obligaciones, destaca la relatva a cumplir los
mecanismos de supervision sobre la comprobacion de la forma en
gue se aplican los recursos (de conformidad con la Ley General de
Contabilidad Gubernamental y demas aplicables).

Para dar seguimiento a la aplicacidén de los recursos, las ejecutoras
entregaran a la SPF (y ésta a la UPCP) el avance y los resultados
alcanzados trimestralmente.

Finalmente, las ejecutoras se comprometen a publicar y actualizar, cada
trimestre, la informacion correspondiente a los proyectos en sus paginas de
internet y otros medios accesibles a la ciudadania.

Esto permite dar cumplimiento al Articulo 7 del Decreto del PEF 2016 (en su
fraccion lll), que establece la obligacion de que la SHCP dé a conocer en
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su portal de internet, trimestralmente, la siguiente informacion sobre los
proyectos de inversion aprobados en el Ramo General 23 - Provisiones
Salariales y Econémicas:

e Monto aprobado;

e Monto pagado;

e Ubicacion geografica,

¢ Lineamientos aplicables a dichos recursos; y

e Avance financiero de los proyectos, con base en los reportes que
realicen las entidades federativas.

Por parte de la SECODUVI, se corroboré la publicacion de reportes de
avance sobe el programa, en el sitio:

http://secoduvi.tlaxcala.gob.mx/index.php?option=com_content&view=ar
ticle&id=85&Itemid=74

Mientras tanto, el ITIFE también cuenta con un sitio para reportar el destino
y resultados de los recursos federales recibidos por la dependencia,
aunque no esta actualizado para el ejercicio fiscal 2016:

http://itife.gob.mx/Recursos%20Federales.htmi
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Figura 8. Sitio de la SECODUVI con reportes de avance del programa
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Figura 9. Sitio del ITIFE con reportes del destino y resultados de la aplicacion de
Recursos Federales
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Eficiencia y economia operativa del programa

Entre la informacion proporcionada por las dependencias, no se identificd
la cuantificacion de los gastos en los que incurren para generar los bienes
y/0 servicios ofrecidos por el programa.

Mas alla de los montos totales asignados a cada proyecto, no se encontrd
desglose de los gastos por destino o capitulo.

> ASM 6

Se recomienda que las dependencias ejecutoras reporten
anualmente el desglose de los gastos de los proyectos financiados
por el programa, que incluyan los siguientes conceptos:

e Gastos de operacion: Directos e Indirectos.

e Gastos de mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar
de calidad de los activos necesarios para entregar los bienes o
servicios a la poblacion objetivo (unidades moviles, edificios,
etc.). Considere recursos de los capitulos 2000 y/o 3000.

e Gastos de capital: Son los que se deben afrontar para adquirir
bienes cuya duracion en el programa es superior a un afo.
Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (terrenos,
construccion, equipamiento, inversiones complementarias, etc).
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Tema 9. Resultados del programa

De acuerdo con la informacion proporcionada por las dependencias
ejecutoras, los dos proyectos del ITIFE no presentaban avances, aunque ya
se habian firmado contratos para su ejecucion. Por su parte, los cinco
proyectos de la SECODUVI presentaban un avance fisico y financiero del
100% al 31 de diciembre de 2016. En seguida se describe la situacion de
cada dependencia.

ITIFE

El convenio con que la SHCP y la SPF acordaron la transferencia de los
recursos que se asignarian al ITIFE se firmé el 1° de diciembre. Por lo tanto,
el instituto contd con un plazo reducido para la aplicacion de los fondos.

Lo anterior explica que, al cierre del ejercicio fiscal, los proyectos no
registraran avances fisicos. A pesar de ello, el ITIFE firmd dos contratos de
obra el 6 de diciembre, con los que comprometié los recursos del
programa 8.

En ambos casos se complementaron las aportaciones del programa con
recursos de Participaciones e Incentivos Econdmicos (de origen estatal).
Los elementos mas importantes de los contratos se resumen en el siguiente
cuadro.

Tabla 9. Caracteristicas de los contratos firmados por el ITIFE para la ejecucion de
proyectos financiados por el programa.

Comedores Aulas de medios
No. d
0. ae COMS-29-179-2016 AMS-29-178-2016
contrato
Construccion de 59 comedores Construccion de 69 aulas de
Obieto prefabricados, equipados medios prefabricados,
) sustentables de 6.1 m x 12.6 m. | equipadas sustentables de 6.10
m. X 10.16 m.
Fort. Financiero: $41,863,453.28 Fort. Financiero: $41,863,453.28
Monto del Parts. e Incentivos: Parts. e Incentivos:
Total: $88,218,654.23 Total: $108,694,011.85
;rerﬁga de 6 de diciembre de 2016 6 de diciembre de 2016

® Una copia de los contratos esta disponible en el sitio: http://itife.gob.mx/Contratos.html|
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Plazo para la
ejecucion de
los trabajos

Del 12 de diciembre de 2016 al Del 12 de diciembre de 2016 al
23 de julio de 2017 23 dejulio de 2017

Fuente: Elaboracion propia con base en los contratos de obra.

Destacan tres elementos de la tabla anterior. En primer lugar, el monto
aportado por el programa en ambos contratos es el mismo
($41,863,453.28). En segunda instancia, los plazos para la ejecucion de los
trabajos son idénticos, y siguen vigentes al momento de esta evaluacion.
Por lo tanto, aun no es posible corroborar el cumplimiento de las metas
establecidas en los contratos.

Finalmente, se identifica que el contrato AMS-29-178-2016 establece la
construccion de dos aulas de medios adicionales a las reportadas en el
informe del 4° trimestre enviado por el ITIFE a la SPF.

SECODUVI

En el caso de la SECODUVI, la transferencia de los recursos del programa se
hizo con mayor antelacion, por medio de dos convenios (firmados en abril
y octubre de 2016).

De acuerdo con el Informe de Avances y Resultados de los Proyectos del
programa, al 31 de diciembre, todos los proyectos presentaban un avance
fisico de 100%. Sin embargo, no se cuenta con datos sobre las metas
especificas alcanzadas (e.g. en cada caso, se reporta el cumplimiento de
“1 obra”).

El monto ejercido para cada uno de sus proyectos se detalla en la
siguiente tabla.

Tabla 10. Avance financiero de los proyectos ejecutados por la SECODUVI

Nombre de la obra Inve_r5|on Ejercido S.aldo a
autorizada reintegrar
Rehabilitacion del Museo
Nacional del Titere, segunda $7,843,966.13 $7,843,966.13 $0.00
etapa
Casa de la cultura de $8.336,655.00 $8,336,655.00 $0.00

Huamantla, rehabilitacién

Centro de las Artes (obra
exterior)

Casa de la cultura, $4,678,739.65 $4,244,546.67 $434,192.98

$8,111,639.22 $7,879,783.58 $231,855.64
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rehabilitacion

Construccion de Hospital
General de San Pablo del

Monte de 30 camas por $3,996,000.00

sustitucion.
1 al millar $33,000.00
Total $33,000,000.00

$3,996,000.00

$33,000.00

$32,333,951.38

$0.00

$0.00

$666,048.62

Fuente: Formato de cierre del programa al 31 de diciembre de 2016 (SECODUVI).
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lll. Analisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas

La Matriz FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) es
una metodologia para abordar el entorno externo y el interno en el
ejercicio del programa.

Este analisis permite identificar lo que es bueno en el presente del
programa constituye una fortaleza; lo que es bueno en el futuro constituye
una oportunidad; lo que es malo en el presente representa una debilidad;
y lo que es malo en el futuro significa una amenaza.

La matriz correspondiente se incluye en el Anexo 10.
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V. Conclusiones y valoracion final

A lo largo de este documento se ha analizado la informaciéon disponible
sobre las caracteristicas del programa. Partiendo de esa base, en este
apartado se hace una valoraciéon cuantitativa sobre los resultados
alcanzados en cinco vertientes.

El valor asignado busca ser una referencia sencilla, para identificar los
elementos mas consolidados del programa y aquellos que requieren
atencion:

Parametro Ponderacioén Resultado

Justificacion de la

creacion / disefio del 10 pts. 7/10
programa
Contribucién a los
objetivos y metas 10 pts. 10/ 10

nacionales y sectoriales
Criterios de asignacion

de recursos 10 pts. 0710
Poblacién potencial,
objetivo y mecanismos 10 pts. 6/10
de eleccion
MIR 10 pts. 7/10
Presupuesto, rendicion
de cuentasy 10 pts. 7/10
transparencia
ASM 10 pts. No aplica
Valoracion final 6.2/10

Entre las principales conclusiones, destacan:

1. A nivel programa no existe un diagnostico sobre el problema a
atender (las ejecutoras, en lo individual, identificaron algunas
necesidades). Se sugiere elaborar un documento que defina y
justifique los objetivos especificos del fondo en la entidad, y qué
necesidad(es) buscara atender.
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2. A pesar de que no hay completa claridad sobre los objetivos del
programa, los proyectos financiados en 2016 estan alineados con los
objetivos y metas nacionales y sectoriales. Una vez que se elabore el
documento sefalado en el parrafo anterior, se sugiere verificar su
alineacioén con los documentos rectores de la planeacién nacional y
sectorial del desatrrollo.

3. La asighacion de los recursos es discrecional, pues no existe ningun
documento en el que se defina:

a) el tipo de proyectos a apoyar con el fondo;

b) los criterios para distribuir los recursos entre ejecutoras y
municipios.

Se sugiere elaborar (y hacer publico) un documento en el que se
indique, claramente, qué tipo de proyectos serAan apoyados con
recursos del fondo en la entidad, y cuales seran los criterios para
distribuirlos entre dependencias y municipios.

4. No existe una estrategia de cobertura documentada, ni se cuenta
con instrumentos para medir la satisfaccion de la poblacion
atendida. Se sugiere definir una estrategia que incluya poblacion
objetivo y metas de cobertura; asi como instrumentos para evaluar la
satisfaccion de los beneficiarios.

5. A pesar de que en la entidad no existe una MIR para el programa, se
reconoce el trabajo de planeacidon de una de las ejecutoras
(SECODUVI) por contar con una matriz. Se sugiere elaborar una
propuesta de MIR integral del programa.

6. Existe claridad sobre el procedimiento a seguir para la transferencia
de recursos a las instancias ejecutoras del programa en la entidad.
Ambas cumplieron con el envio de sus reportes trimestrales de
avance, para que éstos se hicieran publicos por parte de la SHCP. Sin
embargo, no hay un desglose claro sobre los gastos del programa en
la entidad.
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Anexo 1. Destino de las aportaciones en la entidad
federativa

Nombre del programa: Fortalecimiento Financiero
Siglas: No aplica

Modalidad: Subsidios

Ejercicio fiscal: 2016

Dependencia y/o entidad coordinadora: Secretaria de Planeacion vy
Finanzas del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Unidad Responsable: SECODUVI e ITIFE.
Tipo de Evaluacion: Integral del Desempefio
Afno de la Evaluacion: 2017

El siguiente cuadro enlista la informaciéon proporcionada por las
dependencias para identificar el destino de los recursos en la entidad
federativa:

Dependencia Documentacioén proporcionada

e 3 convenios para el otorgamiento de subsidios entre la
SHCP y la SPF.

e Convenio de coordinacidn para la aplicaciéon de
recursos federales del programa, entre la SPF y la

SECODUVI.
SPF . . - : .
e Convenio de coordinacidn para la aplicaciéon de
recursos federales del programa, entre la SPF y el ITIFE.
e Informes trimestrales del Portal Aplicativo de la
Secretaria de Hacienda (PASH), para los trimestres 3y 4
de 2016.
e Cuadro con datos de las escuelas atendidas por los
proyectos de construccion de aulas de medios y
comedores.
ITIFE e Contrato No. AMS-29-178-2016 relativo a la construccion

de 69 aulas de medios prefabricados, equipadas
sustentables de 6.10 m. x 10.16 m.

e Contrato No. COMS-29-179-2016 relatvo a la
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SECODUVI

construccion de 59 comedores prefabricados,
equipados sustentables de 6.1 m x 12.6 m.

Analisis Costo-Eficiencia Simplificado del proyecto
“Construccion de aulas de medios en escuelas de
tiempo completo en el Estado de Tlaxcala”

Andlisis Costo-Eficiencia Simplificado del proyecto
“Programa de infraestructura escolar (desayunadores
para escuelas de tiempo completo) en el Estado de
Tlaxcala”

Formatos programaticos del proyecto 240/60.-
Fortalecimiento Financiero:

= Modelo PEPSU

= Matriz de Valor Agregado

= Semaforizacion

= Ponderacion

= PP FM 03 00 Transformacion Deseada

= PP FM 04 00 Arbol del Problema

= PP FM 05 00 Mapa de Relaciones

= PP FM 07 00 Arbol de Objetivos

= PP FM 08 00 Acciones

= PP FM 09 00 Alternativa

= PP FM OA 00 Resumen Narrativo

= PP FM OB 00 Ficha de Indicador

= PP FM 0C 00 Gestion

= PP FM 0D 00 Verificacion

= PP FM OE 00 Riesgos

= PP FM OF 00 Metas

= PP FM 0G 00 Metas Trimestrales

= PP FM OH 00 Ficha de Proyecto

= PP FM 0l 00 Programa Operativo Anual
Reportes Trimestrales de avances fisicos — financieros del

programa (al 30 de septiembre y al 31 de diciembre de
2016).

Cuadro de cierre presupuestal del programa en 2016.
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De los documentos anteriores, las siguientes tablas resumen los datos mas
importantes sobe el destino de los recursos del programa en la entidad:

Proyectos del ITIFE

Total

Municipio Comedores Aulas .
acciones

N

Acuamanala de Miguel Hidalgo 1
Altzayanca

Amaxac de Guerrero
Apetatitlan de Antonio Carvajal
Apizaco

Benito Juarez

[

Calpulalpan
Chiautempan

Contla de Juan Cuamatzi
Cuapiaxtla

Emiliano Zapata

Espaiita

Huamantla

W IN | N RO, WN

N O P FPWINWDN
[N
[N

Hueyotlipan

Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
Ixtenco

La Magdalena Tlaltelulco

Mazatecochco de José Maria
Morelos

Mufioz de Domingo Arenas
Nanacamilpa de Mariano Arista

W |~

P PINWOWINOOOINPFP RPN ORPDPFPW®W

1
[N

Nativitas
Panotla

P w e

Papalotla de Xicohténcatl
San Damian Texdloc

San Francisco Tetlanohcan
San Jerénimo Zacualpan
San José Teacalco

San Juan Huactzinco

San Lorenzo Axocomanitla

R e

San Lucas Tecopilco -
San Lucas Tecopilco 1 -
San Pablo del Monte -
Sanctérum de Lazaro Cardenas -
Santa Catarina Ayometla -

RPlRr R RN RPN NS
1
P NP NP R NMNNMNRPROWRwWOWAPRPR| PP Dowowd

P IN PN

Santa Cruz Quilehtla -
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Santa Cruz Tlaxcala - 1 1
Tepeyanco 1 1 2
Tepetitla de Lardizabal - 1 1
Teolocholco - 1 1
Tlaxcala - 3 3
Tlaxco - 8 8
Tetla - 1 1
Terrenate - 1 1
Xaltocan - 2 2
Xaloztoc - 1 1
Yauhquemehcan - 2 2
Ziltlaltépec de Trinidad Sanchez
- 1 1
Santos
Zacatelco - 1 1
Suma 59 67 126
Proyectos de la SECODUVI
Municipio Localidad Contrato Nombre de la obra
PE/EFI/135/16 Rehabll_ltamon dgl Museo
Huamantla Huamantla Nacional del Titere,
CD /A/
segunda etapa
Huamantla Huamantla PF/FFI/187/16 Casa de la cultu.r.a d(.a,
Huamantla, rehabilitacion
Apizaco San Lw_s PE/FFI/141/16 Centro de Ias_Artes (obra
Apizaquito exterior)
Tlaxcala Tlaxcala PF/FFI/188/16 Casa de la cultura,
rehabilitacion
PF/FSCI:DI\S/IS;SG/B Construccion de Hospital
San Pablo del San Pablo del General de San Pablo del
CM /B/
Monte Monte Monte de 30 camas por
cm/c/ sustitucion
CM /D/ ’
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Anexo 2. Concurrencia de recursos en la entidad

Nombre del programa: Fortalecimiento Financiero

Siglas: No aplica
Modalidad: Subsidios
Ejercicio fiscal: 2016

Dependencia y/o entidad coordinadora: SPF del Gobierno del Estado de

Tlaxcala

Unidad Responsable: SECODUVI e ITIFE.
Tipo de Evaluacion: Integral del Desempefio

Ano de la Evaluacion: 2017

Presupuesto
ejercido en 2016
de la fuente de
financiamiento
por capitulo de
gasto (ii)

Total (ii)

Justificacion de la

fuente de
financiamiento
seleccionada (iii)

Orden de Fuente de
Gobierno Financiamiento (i)
Fortalecimiento
Financiero
Federal
Subtotal Federal
@
Participaciones e
Incentivos
Econémicos
Estatal
Subtotal Estatal
(b)
Otros
recuUrsos Subtotal Otros

recursos (c)

Total (a + b+ c)

$116,810,717.28

$116,810,717.28

$113,185,759.52

$113,185,759.52

$229,996,476.80

$116,810,717.28

$116,810,717.28

$113,185,759.52

$113,185,759.52

$229,996,476.80

El programa
permite la
asignacion de los

recursos a distintos

tipos de

infraestructura en la

entidad.

No existe

inconveniente para

complementar
recursos del

programa federal

via esta fuente.
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Anexo 3. Procesos en la gestion del fondo en la entidad

Nombre del programa: Fortalecimiento Financiero
Siglas: No aplica

Modalidad: Subsidios

Ejercicio fiscal: 2016

Dependencia y/o entidad coordinadora: SPF del Gobierno del Estado de
Tlaxcala

Unidad Responsable: SECODUVI e ITIFE.
Tipo de Evaluacion: Integral del Desempefio

Ano de la Evaluacion: 2017

Figura 10. Escala de tiempo para la transferencia de recursos del programa a las
ejecutoras

Fuente: Elaboracion propia con base en los Convenios firmados por la SPF con la UPCP y
las dependencias ejecutoras.
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Anexo 4. Metodologia para cuantificacion de

poblaciones potencial y objetivo

Nombre del programa: Fortalecimiento Financiero

Siglas: No aplica
Modalidad: Subsidios
Ejercicio fiscal: 2016

las

Dependencia y/o entidad coordinadora: SPF del Gobierno del Estado de

Tlaxcala

Unidad Responsable: SECODUVI e ITIFE.
Tipo de Evaluacion: Integral del Desempefiio

Ano de la Evaluacion: 2017

. . Unidad de
Tipo de poblacion Medida 2016
Poblacion potencial habitantes 1,295,781
Poblacion objetivo habitantes 32,8149
Poblacion atendida habitantes | No disponible
P.AX 100
—P0 % No disponible

Fuentes: Consejo Nacional de Poblacién e informacidn proporcionada por las

dependencias.

° Esta cifra es parcial, pues Unicamente incluye a los beneficiarios programados para los proyectos
de ITIFE. No se cuenta con informacion sobre el nimero de habitantes que se planeaba atender

por parte de SECODUVI.
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Anexo 5. Procedimiento para la actualizacion de la
base de datos de beneficiarios

Nombre del programa: Fortalecimiento Financiero
Siglas: No aplica

Modalidad: Subsidios

Ejercicio fiscal: 2016

Dependencia y/o entidad coordinadora: SPF del Gobierno del Estado de
Tlaxcala

Unidad Responsable: SECODUVI e ITIFE.
Tipo de Evaluacion: Integral del Desempefiio
Afno de la Evaluacion: 2017

NO APLICA.

No se identificd ninguna base de datos de beneficiarios, ni procedimiento
alguno para su conformacion.
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Anexo 6. Resultados de los indicadores estratégicos y de gestion del fondo

Nombre del programa: Fortalecimiento Financiero

Siglas: No aplica

Modalidad: Subsidios

Ejercicio fiscal: 2016

Dependencia y/o entidad coordinadora: SPF del Gobierno del Estado de Tlaxcala
Unidad Responsable: SECODUVI e ITIFE.

Tipo de Evaluacion: Integral del Desempefio

Ao de la Evaluacion: 2017

o 5 9 L g © kel - - o o & 0
D o e} ) o S EZgaw _g.QC © d 0o E 0T Ug_om‘_‘s
U] T 0 o S S N c O 40 0 o8 € O = 59T o c 8 m= o c
S RG] ko] c P N o4, ®© d. = 0. ¢ = o ¢ = o © ol >
U'; 0B [SIS) - © "5('5‘.0 o :DOCO("UE.Q':CD_Q‘:O O = ( o Q a0 -—mOx\mem
T O 58 S35 T |BEQ o POOS®IOIC0T TOQS ogLd goolszly
>0 €35 %o T |28 N 0 E0gS>50i5 050 00 E S BEGE Scog-2ag
Z0 S £ 0 E cE > c B33 o 20T EDTZ S528 £S8 28 90E
z o > o S kKee~ | ag @ ¢ N >SE zs 823
w o < o ] ©
Indicadores MIR Federal 10
Fin No aplica (N.A))
Propésito N.A.
Componentes N.A.
Actividades N.A.

1% No existe MIR federal del programa.
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o) c © —~ o — = —
2 — ] o =, so 8 go 2 g 28 . S-aox &
bt [T © ) I S=2490 = co 5= o d 0o E0c TESc25o9 =
g 35 e 5 S g | ¥ |8elS| 394028 osES 59T 5§0%82 5%
@) 3 ) R %g“ﬁ. © 885\§§-%'§8“’88¢5“\ 8a 88 5e9x928
o) kel ) Q 4 O q = = ColLogfy
S £ g3 o Ss8| 8§ |cogoFE50d SolE0ogd SE5E Scoggl
= S < O£ S E o c |8285] 909 >2CIS2EDG 529 £E8a80€E
0 z Q = o) [ I 0 = s <L = o 2 d = 4 t‘E 2 g o Q 5
> T = > ezl oa o XQ g3 £ 2@80c ™3
Z - 8 < g a| © BN s
Indicadores Estatales 11
Inversién publica .
Fin ejercida en Anual M"g:oie NA | NA. N.A. INEGI
desarrollo social P
Reportes de Avance
Porcentaje de Fisico Financiero
Prop6sito municipios Anual | Porcentaje | 100 | 100 | 100% N.A. | N.A. N.A. (AF.F)yseguimiento
atendidos con lo al Programa Anual de
programado Obra Publica de la
Secretaria (P.A.O.P.)
Porcentaje de
obras y/o
Componente servicios Anual Porcentaje 100 100 100% N.A. N.A. N.A. Reportes de AFF.y
realizados con el seguimiento al P.A.O.P.
programa
Porcentaje de
Actividad contatosde |\ cial | Porcentaje | 100 | 100 | 100% | NA | NA | NA Reportes de AFF. y
obra seguimiento al P.A.O.P.
administrados
Porcentaje de
Actividad procedimientos |\, ol | Porcentaje | 100 | 100 |  100% N.AA. | N.A. N.A. Reportes de AFF. y
de contratacion seguimiento al P.A.O.P.
realizados
Porcentaje de
Actividad expedientes Mensual | Porcentaje 100 100 100% N.A. N.A. N.A. Reportes de AFF.y
elaborados seguimiento al P.A.O.P.
Porcentaje de
Actividad levantamientos Mensual | Porcentaje 100 100 100% N.A. N.A. N.A. Reportes de AFF.y
elaborados seguimiento al P.A.O.P.

1 se incluyen Unicamente los indicadores reportados por la SECODUVI; ITIFE no proporcionoé los correspondientes.
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Anexo 7. Propuesta de mejora de la Matriz de
Indicadores para Resultados

Nombre del programa: Fortalecimiento Financiero
Siglas: No aplica

Modalidad: Subsidios

Ejercicio fiscal: 2016

Dependencia y/o entidad coordinadora: SPF del Gobierno del Estado de
Tlaxcala

Unidad Responsable: SECODUVI e ITIFE.
Tipo de Evaluacion: Integral del Desempefio
Afo de la Evaluacion: 2017

Se considera la Matriz de Indicadores del Fondo Proyectos de Desarrollo
Regional (PDR) como una buena referencia al momento de que la entidad
federativa elabore su propuesta de MIR integral para el programa de
Fortalecimiento Financiero:

A continuacion se incluye la MIR de PDR (de acuerdo con la Evaluacion de
Consistencia y Resultados de dicho fondo para el ejercicio fiscal 2015):
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GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA
PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS 2015

| TLAXCALA

FICHA TECNICA

A 4. PODER EJECUTHVD
DEPENDEMCIA 13 SECAETARIA DE OBRAS PUBLICAS DESARROLLD URBAND ¥ VIVIENDA
UNIDAD RESPONSABLE |1 DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS
CLASIFICACKNDEL Pp | € PRESTACION DE SERVICIOS PUBLIC 05
PROYECTO 15 - OF MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ENLACES DE TRANSPORTE

ALINEACION CON EL PED ¥ SUS PROGRAMAS
EJE RECTOR DESARROLL D ¥ CRECIMIENT O SUSTENTABLE
PROGRAMA 1 DESARROLLO Y CRECIMIENTO SUSTENTABLE
SUBPROGRAMA 73 INFRAESTRUCTURA PARA IMPULSAR EL CRECIMENTO

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

RESUMEN MARRATIVO

Fin x
CONTRIBUIR A MEJORAR LOS NIVELES DE VIDA DE LAPOBLACION DEL —
Connrerane T |ESTADC, ASi coMO APOYAR ALGS MUNCPIOS, ATRAVES DE LAS 08RaS | DEMOnerne on LooroaiTe
e casan.  |¥ sERVICIOS GUE CONLLEVEN A LA CONSTRUCKION. REHABILITACION, prytg COMPONENTE
AMPLIACION Y0 MEJORAMIENT D DE LA INFRAESTRUCTURAWIAL
ACTIMIDAD

INDICADOR

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

ORDEM: | & [womene: |ivversitn pisLics EERCIDA EN DESARROLLO SOCIAL (MILES DE PESOS), 3010

DEEWSION ECONOMIA TIPD DE MDICADOR ESTRATEGIO
MIDE L& INVERSION PUBLICA EJERTINA POR EL PROGRAMA

DEFINICION PRESUPLESTARIO EN EJECUCION, RESPECTO DELA 190 DE VALDR DE META AEEDLUTO
NECESIMD DE L FOBLAC 108

METODO DE CALCULD INVERSION PUBLICA EJERCICA EN DESARROLLD SOCIAL lmnu.n DE MEDIDA IF‘EEDS

DESAGREGACHIN GEOGRAFICA | COBERTURAESTATAL II’-R‘EEI.IENEI!LIE MEDICION Im_l.u_
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TRANSYERSALIDAD
ENFODUE DE TRANSVERSALIDAD: NO APLICA
HOME RE S 517 ATT MUJERES 0730 TOTAL 1 DE8 207
VIABILIDAD DE LA META
. COMPORTAMENTO DEL
META ACUBULABLE NO N ICADOR ASCENDENTE FACTIBIIDAD ALTA

JUSTIFICACIOM DE LA FACTIRL DAD

METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO

INVER SION PUESLIC A EJERCIDA EN DESARROLLO SOCIAL

PERIDDD

VALOR

FERIDDO AL QUE CORRESPOMDE EL VALOR

662,306 00 | Al

DATOS DE IDENTIFICACION

4 PODER EJECUTND

DEPENDEMCI

11 SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DESARROLLO URBAND ¥ VIVIENDA

IMRIDAD RESPONSABLE

1. MRECCION DE DERAS PUBLICAS

CLASIFICACKIN DEL Pp

E. FRESTACION DE SERVICIDS PUBLICOS

PROYECTO 15 OF MODERMIZACION DEL SISTEMA DE ENLACES DE TRANSPORTE
ALINEACION CON EL PED Y SUS PROGRAMAS

EJE RECTDR DESARROLLO ¥ CRECIMIENT O SUSTENTABLE

PROGRAMA 1 DESARROLLO ¥ CRECIMIENTO SUSTENTABLE

SUIEPROGRARA 23 INFRAESTRUCTURA PARA IMPULEAR EL CRECIMENTO

RESUMEN NARRATVO

CORRE SFOMDE
EL INNCADOR

DBJETIVD AL QUE | ATENDIDAS LAS NECESIDADES PRIDRITARIAS DE LA POBLACION Y

MAROQUE EL NNEL
DEL OBJETND EN
LA MEL

MUNICIFIOS DEL ESTADD DE TLAXCALAEN MATERIA DE
INFRAESTRUCTURA VAL

INDICADOR

FiN

PROPOSITO X

COMPONENTE

ACTRADAD

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

ORDEN: | = |[womere: |PORCENTAE DEMUNICIFIOS ATENDIDOS CON EL PROGRAMA
DHME NSRON EFICIENCIA TIPD DE MDICADOR ESTRATEGICO
SE MIDE EL PORCENTAJE O LA POBLACIKON ATENDIDA
DEFINICION bbb sy 1IP0 DE VALOR DE META RELATIVO
(MUNICIPIOS AT ENDIDOSTOTAL DE MUNICERIOS =
T
METODD DE CALCULD CARRETERAS) 100 UMIBAD DE MEIMDA | PORCENTASE

DESAGREGACION GEOGRAFICA | COBERT URAESTATAL | Frecuencm oe mepicion | anua
TRAMNSVERSALIDAD

ENFOOUE DE TRANSVERSALIDAD: NO AFPLICA

O ME RES |§:: 77 !lu.um's [r_Jm_?:ln ] TOTAL [1 63 207
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VIABILIDAD DE LA META
. COMPORTAMENTO DEL . -
META ACUMULABLE NO IOICADOR ASCENDENTE FACTIBILIDAD | ALTA

JUSTIFICACION DE LA FACTIRL DAD

METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO

(MUPBSCIFIOE ATENDIDO S TOTAL DE BMUNICIFIOS CARRETERAS) 108

PERIODD

VALOR

PERIODO AL DUE CORRESPONDE EL VALDR

10000

ANLAL

GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA

| TLAXCALA

FICHA TECNICA

DATOS DE IDENTIFICACION

PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS 2015

RAMO 4. PODER EJECUTHVD

DEFEMDENCIA 13 SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DESARROLLD URBAND ¥ YIVIENDA
UNIDAD RESPONSABLE 1. IRECCIOM DE OBRAS PUBLICAS

CLASIFICACKIN DEL Pp E PRESTACION DE SERCIOS PUBLICOS

PROYECTD 15 - OF MODERNIIACION DEL S3STEMA DE ENLACES DE TRANSPORTE

ALINEACION CON EL PED ¥ SUS PROGRAMAS

EJE RECTOR DESARROLLO ¥ CRECIMIENT O SUSTENTABLE
PROGRARMA 2 DESARROLLO Y CRECIMIENTO SUSTENTABLE
SUBPFROGRAMA 23 INFRAESTRUCTURA PARAIMPULSAR EL CRECIMIENT D

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

RESUMEN MARRATIVO

OBJETRO AL OUE | ATENDIDAS LAS NEC ESIDADES PRIORITARIAS DE LA POBLACION ¥
CORAE SPOMDE MUNICIPIOS DEL ESTADD DE TLAX CALA EN MATERLA DE
ELINDICADDR | INFRAESTRUCTURA VAL

INDICADOR

MAROUE EL NNWEL
DEL ORJETNOD EN
LA ML

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

FIN

PROPOSITO

COMPOMENTE

ACTMDAD

ORRIDE N l 65 ]mmt: lF'IT'FE ENTAJE DE MUNICIFIOS AT ENDIDOS CON EL PROGRAMA

IME WS EFICIENCIA

TiD DE WDICADOR

ESTRATEGA D

DEFIICION

SE MIDE EL PORCENTAJE DE LA POBLAL ik ATENDIDA
COM EL PROGRAMA PRESLPUEST ARID

TIPD DE WALOR DE META RELATIVO

METODD DE CALOULD

(MUNIGIPIOS AT ENDIDOSTOTAL DE MUNKCIPIOS
CARRETERAZI*00

UNIDAD DE MEDIDA | FORCENTAIE

BESAGREGACOM GEOGRAFICA | COBERT RAESTATAL

| FrRECUENCIA DE MEDICION | Ana
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TRANSVERSALIDAD
ENFOQUE DE TRANSYERSALIDAD: NG APLICA
HOMBRES S1TATT MUJERES 550 730 TOTAL 1,068,207
VIABILIDAD DE LA META
META ACUMULABLE [ COMPORTAMIENTODEL |, crryrewre FACTIBILIOAD  [ALTA

INDICADOR

JUSTIFICA CIOM DE LA FACTIBILIDAD

METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO

(MUMCIAOS ATENDIDOS TOTAL DE MUNICIPIOS CARRETERAS) 100
PERIDDO VALOR FERIDDO AL QUE CORRESPONDE EL VALDR
1 100 00 | ArAL

GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA

b a2 PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS 2015

L] 'll Llihlﬂ =1 !: a 't'l‘t oo

FICHA TECNICA

DATOS DE IDENTIFICACION

RAK0 4. PODER EJECUTVD

DEPEMDENCIA 13 SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DESARROLLO URBAND ¥ VIVIENDA
URIDA D RESPONSABLE 1 IRECCION DE DBRAS PUBLICAS

CLASIFICACION DEL Pp E PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICCS

15 - OF MOCERMIZACION DEL SISTEMA DE ENLACES DE TRANSPORTE
ALINEACION CON EL PED Y SUS PROGRAMAS

DESARROLLO Y CRECIMIENTOD SUSTENTABLE

PROYECTOD

PROGRAMA 2 DESARROLLD Y CRECIMIENTD SUSTENTABLE

73 INFRAESTRUCTLIFA PARS IMPULSAR EL CRECIMIENTO

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

RESUMEN NARRATIVO
FiN
OBJETIVO AL QUE MARUE EL NIVEL [rroecei o
CORRESPONDE | OBRAS ¥/0 SERVICIOS DE INFRAESTRUCTURA VIAL EIECUTADAS DEL OBJETIVO EN
EL INDICADOR LA MWL COMPONENTE X
AL THWIDAD
L] Anle] s
DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR
ORDEM: | & |momere: |PoRcenTasE DE CERAS VIO SERVICIOS REALIZADOS COM EL PROGRAMA
DIMEMSION | EEEEED | P pE moKcADoR |estratEcico
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DEFIMICION

5E MIDE EL PORCENTAJE DE AVANCE v CUMPUMIENTO OE

LA EJECUCION DE LA DBRa [ SERVICID, RESPECTODELD | VPO DE VALOR DE META

PROGRAMADD

RELATVOD

METODO DE CALCULO

[CBRAS ¥ SERVICIOS REALITADOSTOTAL DE DBRAS
CONTRATADAS COM LDS RECURSOS ASIGNADOS AL FROGRAMA
PRESUPUESTARID CARRETERAST 10D

PORCENTAJE

DESAGREGA CION GEQGRAFICA

COBERTURA ESTATAL [:FFEE-‘LEHL‘H DE MEDICION I-ﬂ-l‘l.lll.

ENFOQUE DE TRANSVERSALIDAD: 10 AFLICA

META ACUMULABLE

rQ

FACTIBILIDAD

JUSTIFICACION DE LA FACTIBILIDAD

I 1010 D0 I ANLUAL
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Anexo 8. Complementariedad y coincidencia entre programas federales

Nombre del programa: Fortalecimiento Financiero

Siglas: No aplica

Modalidad: Subsidios

Ejercicio fiscal: 2016

Dependencia y/o entidad coordinadora: SPF del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Unidad Responsable: SECODUVI e ITIFE.
Tipo de Evaluacion: Integral del Desempefio

Ano de la Evaluacion: 2017

Nombre del . - Poblacion Tipo de Fuentes de Coincid | Complement o .
Dependencia Propdésito L Cobertura | . . Justificacion
Programa Objetivo Apoyo informacion e a
Al financiar
proyectos de
rehabilitacion
. de espacios
La generacion .
Catalogo de culturales y
de . o 2
. Entidades Subsidios, construccion
Fondo para el infraestructura .
. . federativas, Fondos y de
Fortalecimient | Unidad de como la . . .
o e municipios y Determinado Programas infraestructura
odela Politica 'y rehabilitacion y . . . .
L demarcacione | en el PEF Nacional Federales No Si educativa el
Infraestructura | Control remodelacion o
. . s territoriales 2016 para programa de
Estatal y Presupuestario | de espacios o . -
o . del Distrito entidades Fortalecimient
Municipal educativos, . . .
- Federal Federativas o Financiero se
artisticos y .
2016 adecua al
culturales. o
objetivo del

Fondo para el
Fortalecimient
odela
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Infraestructura
Estatal y
Municipal.

Sus recursos se

Catalogo de

El programa

destinaran a los Subsidios, busca impulsar
Fondo de Unidad de proyegtos de ‘ Fondos y la inversion y el
o inversion en . Determinado Programas fondo se
Proyectos de Politica'y . Entidades . ]
infraestructura 'y . en el PEF Nacional Federales No Si enfoca en
Desarrollo Control . . federativas
. . su equipamiento 2016 para proyectos que
Regional Presupuestario . .
con impacto en entidades concuerdan
el desarrollo Federativas con dicha
regional. 2016 meta.
Contribuir a la ' .
L Al financiar
ampliacion de rovectos de
la cobertura de Las UPEMS en proy .
- . construccion
la educacion las 32 Catalogo de
. . . -y de casas de
Fondo media superior, entidades Subsidios, cultura
Concursable . . mediante el federativas, El 50% del Fondos y Yy
. . Coordinacion S . . rehabilitacion
de inversion en . fortalecimiento y | incluidas las de | monto total Programas
Sectorial de . . , de un museo,
Infraestructura . . desarrollo de la los Subsistemas | de los Nacional Federales No Si
Planeaciony . . se pueden
para s 2 infraestructuray | Centralizadosy | proyectos para
. Administracion : : . . encontrar
Educacion el equipamiento | de los autorizados. entidades
. . . . : complementar
Media Superior de las Unidades | Subsistemas Federativas .
o . iedades con el
Publicas de Coordinados 2016 o
- . objetivo del
Educacion por la SEP. roarama va
Media Superior ges?:rito y
(UPEMS). :
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Programa de
Apoyos a la
Cultura

Secretaria de
Cultura

Contribuir a
promover la
cultura con el
otorgamiento
de
financiamiento
de proyectos de
apoyo ala
cultura

Entidades
federativas, sus
municipios y
delegaciones
politicas,
universidades
publicas
estatales, asi
como todas
aquellas OSC
que tengan
como parte de
sus funciones
sustantivas la
promociony
desarrollo de
las artes y la
cultura.

Porcentaje
del monto
total de
cada
proyecto
determinado
por la
comision
dictaminador
a.

Nacional

Catalogo de
Subsidios,
Fondos y
Programas
Federales
para
entidades
Federativas
2016

No

Si

Al financiar
proyectos de
construccion
de aulas de
medios, se
pueden
encontrar
complementar
iedades con el
objetivo del
programa ya
descrito.

Fuente: Catalogo de Subsidios, Fondos y Programas Federales para entidades Federativas 2016
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Anexo 9. Gasto desglosado del programa (Resumen
Econdmico por Destino del Gasto)

Nombre del programa: Fortalecimiento Financiero
Siglas: No aplica

Modalidad: Subsidios

Ejercicio fiscal: 2016

Dependencia y/o entidad coordinadora: SPF del Gobierno del Estado de
Tlaxcala

Unidad Responsable: SECODUVI e ITIFE.
Tipo de Evaluacion: Integral del Desempefio
Afo de la Evaluacion: 2017

NO APLICA.

No se cuenta con desglose del gasto para ninguno de los proyectos que
recibieron recursos del programa en 2016.
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Anexo 10. Fortalezas, retos y recomendaciones del

fondo

Nombre del programa: Fortalecimiento Financiero

Siglas: No aplica
Modalidad: Subsidios
Ejercicio fiscal: 2016

Dependencia y/o entidad coordinadora: SPF del Gobierno del Estado de

Tlaxcala

Unidad Responsable: SECODUVI e ITIFE.

Tipo de Evaluacion: Integral del Desempefio
Afno de la Evaluacion: 2017

Tema de evaluacion Fortaleza y oportunidad

Recomendacion

El Plan Estatal de Desarrollo de
Tlaxcala 2011 — 2016 identificaba
una debilidad en las finanzas
publicas para llevar a cabo
inversiones productivas.

Justificacion de la Debilidad o amenaza
creacion y del disefio del
programa
No existe un planteamiento sobre
el problema o necesidad a atender
con el programa (solo una de las
ejecutoras lo tiene).

Fortaleza y oportunidad

Los proyectos financiados por el
programa en 2016 atendian ejes y
objetivos de los planes estatal y
Contribucion a las metas nacional de desarrollo, asi como
y estrategias nacionales varios de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio (ONU).

Debilidad o amenaza

No se cuenta con un documento
especifico que vincule los objetivos

Elaborar un diagnéstico general
cada 2 o 3 afios (basado en datos
actualizados) sobre la capacidad

de la entidad federativa para
efectuar inversiones.

Recomendacion

Generar un documento que
identifique qué atendera el
programa EN LA ENTIDAD, para
gue no quede a discrecion de las
ejecutoras. Esto debe respaldarse
con datos, que deben ser
actualizados periddicamente.

Recomendacion

Verificar que los proyectos
propuestos para futuros ejercicios
fiscales estén alineados con dichos
documentos rectores.

Recomendacion

Una vez que se identifique la
necesidad a atender en la entidad,
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del fondo con los de los programas | elaborar un documento en el que

nacionales y sectoriales.

Fortaleza y oportunidad

Poblacion potencial, Debilidad o amenaza

objetivo y mecanismos
de elegibilidad
No se definen las poblaciones
potencial y objetivo del programa
en la entidad.

Fortaleza y oportunidad

No aplica. Por el tipo de proyectos
financiados por el programa, no se
considera pertinente el
levantamiento de un padrén de
beneficiarios.

Padrén de beneficiarios y

. o Debilidad o amenaza
mecanismos de atencién

No se cuenta con informacién
socioecondmica de la poblacién
atendida con recursos del
programa.

Fortaleza y oportunidad

La SECODUVI cuenta con una
MIR y fichas técnicas por
indicador.

Matriz de Indicadores

para Resultados (MIR) Debilidad o amenaza

No se cuenta con una MIR estatal
para todo el programa.

se muestre su alineacion con los
objetivos de la planeacién nacional
y sectorial del desarrollo.

Recomendacion

Recomendacion

A partir del objetivo del programa
en la entidad, se recomienda que
cada ejecutora identifique cada
afio cudl es la poblacién potencial
y objetivo de los proyectos a
financiar con recursos del fondo.

Recomendacion

Recomendacion

Aungue no se recopilen datos de
identificacién de cada beneficiario,
se sugiere recabar informacion
socioecondmica que permita
caracterizar de forma general a la
poblacién atendida con los
recursos del programa.

Recomendacion

Verificar la informacion de las
fichas técnicas de indicadores,
revisando consistencia de los
datos y su relevancia para el
programa.

Recomendacion

Una vez que se tenga claridad
sobre (a) la necesidad a atender
con el programa y (b) sus objetivos
especificos en la entidad, generar
una propuesta de MIR integral,
cuidando consistencia con dichos
elementos.
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de cuentas

Complementariedades y
coincidencias con otros
programas federales

Evaluacion Integral de Desempefio
Programa de Fortalecimiento Financiero 2016

Fortaleza y oportunidad

Los convenios firmados por la SPF
con la SHCP y con las ejecutoras
en la entidad definen claramente el
procedimiento a seguir para la
transferencia de recursos y su
seguimiento y comprobacion.

Debilidad o amenaza

Las dependencias no reportaron la
cuantificacion de los gastos por
destino o capitulo, mas alla de los
montos totales asignados a cada
proyecto.

Fortaleza y oportunidad

El programa se complementa con
varios otros fondos federales.

Debilidad o amenaza

Recomendacion

Recomendacion

Se recomienda que las
dependencias ejecutoras reporten
anualmente el desglose de los
gastos de los proyectos
financiados por el programa
(operacién, mantenimiento y
capital).

Recomendacion

Es necesario verificar que no se
dupliquen recursos para los
mismos fines.

Recomendacion
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Evaluacion Integral de Desempefio

Programas de Fortalecimiento Financiero 2016

El Colegio de Tlaxcala, A. C.
Secretaria de Planeacion y Finanzas

Gobierno del Estado de Tlaxcala
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